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ANNEXES AU SCHEMA DEPARTEMENTAL DE
COOPERATION INTERCOMMUNALE DU DEPARTEMENT
DE LA MEUSE

- Proces-verbaux des réunions de la Commission Déparhentale de la Coopération
Intercommunale (CDCI) -

- proces-verbal de la réunion de la formation @émde la CDCI du 12 octobre 2015
- proces-verbal de la réunion de la formation @énde la CDCI du 29 janvier 2016
- proces-verbal de la réunion de la formation @énde la CDCI du 4 mars 2016

- proces-verbal de la réunion de la formation @énde la CDCI du 14 mars 2016



273

E,
= 4

Liberté » Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA MEUSE

PREFECTURE DE LA MEUSE Bar-le-Duc, le 16 novembre 2015

DIRECTION DES COLLECTIVITES TERRITORIALES
ET DU DEVELOPPEMENT LOCAL

BUREAU DES RELATIONS AVEC LES
COLLECTIVITES TERRITORIALES

Affaire suivie par : Francois GIEGE
Tél : 03.29.77.56.73
Mel : francois.giege@meuse.gouv.fr

COMMISSION DEPARTEMENTALE DE LA COOPERATION
INTERCOMMUNALE - CDCI - DE LA MEUSE

Lundi 12 octobre 2015 - 16 h 00
Salle Poincaré - Préfecture de la Meuse

Procés-verbal

Sous la présidence de M. Jean-Michel MOUGARD, Prééela Meuse, la Commission
Départementale de la Coopération IntercommunaleQiCDe la Meuse s’est réunie en
assemblée pléniere le lundi 12 octobre 2015 a 06 & la salle Poincaré de la Préfecture
de la Meuse.

Participaient a la réunion :

Représentants des communes

Colléege des communes ayant une population infé&iéuta moyenne communale du
département

- M. Michel MOREAU - Maire de la commune de Laé&l- Assesseur

- M. André DORMOIS - Maire de la commune de Consgev

- M. Pascal PIERRE - Maire de la commune de Heippes

- Mme Nathalie MEUNIER - Maire de la commune ddotte-sur-Aire

- Mme Marie-Claude THIL - Maire de la commune d&tBncourt

- Mme Dominique PENSALFINI-DEMORISE - Maire de lammune de Nant-le-Petit
- M. Francis LECLERC - Maire de la commune de Rugffr

Collége des cing communes les plus peuplées

- M. Samuel HAZARD - Maire de la commune de Verdun

- M. Bertrand PANCHER - Maire de la commune de Babuc
- M. Jérdme LEFEVRE - Maire de la commune de Conagner
- M. Alain HAUET - ler adjoint au Maire de Bar-leuD
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Collége des autres communes

- M. Gérard FILLON - Maire de la commune de Beusey-Saulx

- M. Gérard ABBAS - Maire de la commune de FainglNé

- M. Pierre BURGAIN - Maire de la commune de Reyigur-Ornain - Assesseur

- M. Claude ANTION - Maire de la commune de Thidevsur-Meuse

- M. Jean-Claude HUMBERT - Maire de la commune dshbnville-sous-les-Cotes -
Rapporteur Général

Représentants des établissements publics de coodén intercommunale (EPCI) a
fiscalité propre :

- Mme Martine AUBRY - Présidente de la Communauté@bmmunes de Triaucourt-
Vaubécourt

- M. Jean-Marie BRADFER - Président de la Commuéaié Communes du Pays de
Montmédy

- M. Albert DE CARVALHO - Président de la Communauate Communes du Val Dunois
- M. Sylvain DENOYELLE - Président de la Communaut® Communes Cétes de
Meuse Woévre

- M. Jean-Claude DUMONT - Président de la Communalg Communes du Val de
Meuse et de la Vallée de la Dieue

- M. Dominigue DURAND - Président de la Communad& Communes du Centre
Argonne (arrivé a 17h 20)

- M. Daniel GUICHARD - Président de la Communaut @ommunes du Pays de
Stenay

- M. Laurent JOYEUX - Président de la CommunautéGienmunes du canton de
Fresnes-en-Woévre

- M. Jacky LEMAIRE - Président de la CommunautéGiemmunes de la Saulx et du
Perthois

- M. Stéphane MARTIN - Président de la Communaet€dmmunes du Val d’Ornois

- M. Didier MASSE - Président de la Communauté @en@iunes du Pays de Revigny-
sur-Ornain

- M. Régis MESOT - Président de la Communauté dar@ones du Sammiellois

- M. Laurent PALIN - Président de la Communautédenmunes Entre Aire et Meuse

- M. Gilbert THEVENIN - Président de la Communad& Communes de la Région de
Damvillers

- M. Jean-Philippe VAUTRIN - Président de la Commautgé de Communes du Pays de
Commercy

- M. Paul WITTMANN - Président de la Communauté @emmunes du Val des
Couleurs

Représentants des syndicats de communes et des sgatd mixtes:

- M. Didier ZAMBEAUX - Président du Syndicat Mixteéermain Guérard

Représentants du Conseil Départemental de la Meuse

- M. Jean-Louis CANOVA - Conseiller Départementalaanton d'Ancerville

- M. Stéphane PERRIN - Conseiller Départementataiion de Stenay

- M. Serge NAHANT - Conseiller Départemental dutcande Dieue-sur-Meuse
- M. Jean PICART - Conseiller Départemental du @armtEtain
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Représentants du Conseil Régional de Lorraine

- M. Jean-Francois THOMAS - Conseiller Régionalderaine

Etaient absents et excusés :

- M. Xavier COCHET - Maire de la commune de Sainhigl (pouvoir de représentation
a M. Jérdme LEFEVRE - Maire de la commune de Coray)e

- M. Julien DIDRY - Vice-président de la Communaut@&gglomération du Grand
Verdun

- M. Jean-Marie MISSLER - Président de la Fédénatinifiee des Collectivités Locales
pour I'Electricité en Meuse

- M. Thibaut VILLEMIN - Conseiller Régional de Laine (pouvoir de représentation a
M. Jean-Francois THOMAS - Conseiller Régional deraime)

Etaient également présents a la réunion

- M. Claude LEONARD - Président du Conseil Dépasdatal de la Meuse

- M. Philippe BRUGNOT - Secrétaire Général de léf&cture

- Mme Hélene GIRARDOT - Sous-Préfete de Commercy

- M. Xavier LUQUET - Sous-Préfet de Verdun

- M. Paul YUNTA - Directeur Départemental des Fices Publiques - Administrateur
Général des Finances Publiques

- M. Eric PIQUE - Directeur du Pdéle Gestion Pubgcula Direction Départementale des
Finances Publiques

- M. Pierre LIOGIER - Directeur Départemental desrifoires

- M. Laurent DLEVAQUE - Directeur Départemental deGahésion Sociale et de la
Protection des Populations

- Mme Céline PRINS - Agence Régionale de la Saetéatraine

- Mme Emilie BERTRAND - Agence Régionale de la ®ai¢ Lorraine

- Mme Sandrine CAQUARD - Direction Académique desn&es de I'Education
Nationale

- M. Stéphane CHAPPELIER - Directeur des Colletdisi Territoriales et du
Développement Local (DCTDL) de la Préfecture

- M. Francois GIEGE - Chef du Bureau des Relatiawvec les Collectivités Territoriales
(BRCT) - DCTDL

- M. Dominique DIDIER - Adjoint au chef du BRCT -@IDL

- Mme Joélle LACONI - BRCT - DCTDL

- Mme Sylvie LEPERCQ - BRCT - DCTDL

- Mme Véronique GRANDHAYE - BRCT - DCTDL

*k%k

M. le Préfet ouvre la séance en remerciant les mesrde la CDCI présents, ainsi que les
personnes, dans le public, venues assister anéréde la CDCI.

Il fait le constat que le quorum est atteint puess@7 membres de la commission sur 42
sont présents a l'ouverture de la séance (M. DURA&Dvera a 17h20), tout en
regrettant 'absence de M. MISSLER, pour raisorsaeté, a qui il adresse ses voeux de
prompt rétablissement.
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Il salue l'arrivée au sein de la commission, desésentants du Conseil Départemental
désignés par la nouvelle assemblée départemerital€agit de MM. Jean-Louis
CANOVA, Stéphane PERRIN, Serge NAHANT et Jean PICA&ant précisé que MM.
NAHANT et PICART faisaient déja partis de la comsis au titre de la précédente
mandature.

M. le Préfet appelle ensuite l'attention des memilol® la commission sur le document
remis sur table a chacun d'eux, constituant leeprde schéma départemental de
coopération intercommunale (SDCI) du Départemerta déeuse.

Il indique que I'ordre du jour de la réunion esiplasentation a la CDCI de ce projet de
schéma, voulu par la loi portant nouvelle orgaiasaterritoriale de la République (loi
NOTRe).

Il rappelle que le Rapporteur Général de la CDEMesHUMBERT, qu'il est assisté de
MM. BURGAIN et MOREAU qui sont les deux Assesseudls la CDCI, et que la
commission a aujourd’hui vocation a prendre cosaaice du projet de SDCI présenté
par le Préfet, et a réagir comme elle le souhaibelr chacun de ses membres, sur ce
projet.

Il précise que le projet de SDCI sera envoye, dansemaine, a I'ensemble des
communes, établissements publics de coopératimmcommunale (EPCI), syndicats
mixtes et PETR du département, pour leur permefterprimer, par délibération, leur
appréciation, sur les propositions les concernantanues dans le projet de schéma.

Les conseils municipaux et les organes délibérdats intercommunalités disposeront
d'un délai de deux mois, a compter de la notificgtpour se prononcer, a défaut de quoi
leur délibération sera réputée favorable. L'objexdt de disposer de leurs délibérations
pour la mi-décembre 2015.

Ensuite, le projet de schéma du Préfet et I'ensendals délibérations recues seront
transmis a chacun des membres de la CDCI, et iarippdra a la commission de
s'organiser pour travailler pendant les trois ntpis suivent, pour rendre un avis sur le
projet ou éventuellement 'amender.

De fait, le projet de schéma du Préfet pourra Btoglifié par la commission a deux
conditions :

- la premiéere est que ces modifications devrorg attoptées par la CDCI a la majorité
des deux tiers de ses membres,

- la seconde est que les modifications devrontc&ndormes aux objectifs et orientations
fixés par la loi.

Au terme du délai de trois mois et avant le 31 n20%6, le schéma sera arrété par
décision du Préfet. Ensuite, des arrétés de paejgterimetre destinés a mettre en ceuvre
les propositions contenues dans le SDCI devenunitg&fi seront adressés aux
collectivités et établissements intéressés qubdedront, pour conduire a une entrée en
vigueur des projets ad'janvier 2017.

M. le Préfet termine cette présentation de la piom a mettre en ceuvre, en indiquant
que les délais fixés par la loi sont relativememtraints et que c’est, dans ce cadre,
qgu’il convient de travailler et de se prononcer.
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S’agissant de la méthode, M. le Préfet précisd giengagé la concertation avec les élus,
mais qu’il n’a pas pu tous les rencontrer a ce, jauregard des délais impartis. Il indique
qu’il poursuivra bien entendu le dialogue avec toeigx qui le souhaitent.

Il prendra également en compte les opinions quecwhavoudra bien exprimer,
notamment celles formulées - au fur et a mesuseddravaux - par la CDCI.

M. le Préfet estime que le département de la Megs@arvenu a un moment décisif. Le
territoire se restructure autour de nouvelles cdempes pour les EPCI, mais pas
seulement pour les EPCI. En effet, le paysagetuisinnel évolue dans ses dimenssions
au niveau de la Région, la Grande Région a pautitet janvier 2016, et il évolue dans
les compétences exercées a la fois par la Régismépartements et les EPCI.

A cet égard, il précise que tous les EPCI a fisegliopre du département sont concernés
par de nouvelles compétences a plus ou moins l@e&weance, méme ceux qui ne seront
pas appelés a évoluer en application des seuimplelation fixés par la loi NOTRe. Il
est, dés lors, important de s'y préparer.

Il souligne également que la Grande Région, qui ptera environ 5,5 millions
d'habitants, occupera une position de chef dedies le domaine du développement
economique. Pour la Meuse, qui ne compte que 193@ditants, il est important de
préparer le territoire a ces évolutions et de ssepda question de sa structuration en
terme d’EPCI.

Sur ce point, la parole sera donnée au Présideftotiseil Départemental de la Meuse
gui souhaite exprimer sa vision pour le territoire.

M. le Préfet indique que la loi NOTRe prévoit Igmhrition au niveau de la Région et du
Département de la clause de compétence générate.aCpour conseéquence que la
Région et le Département mettront en ceuvre les étmanpes que le |égislateur leur a
confié, mais qu’elles ne pourront plus aller avagdetéme s'il y a des missions plus larges
qui devraient permettre a chacune des collectid&s'exprimer. A titre d’exemple, le
Département pourra intervenir en soutien des ERGles communes en matiére de
développement économique, mais a priori, plus deare initiative.

Aussi, les codecoms et les CA auront un role adans le domaine du développement
economique et de 'aménagement de l'espace.

L'idée est, en regardant la situation de la Mels®,secteurs et les projets qui se
développent ou pourraient se développer, de se rismaautour de ces projets, quelle
structuration, la plus efficace possible, pourcaiteonstruire pour les Meusiens ?

M. le Préfet estime que pour réussir un SDCI qut so soutien dynamique au
développement économique du territoire, il fautpuojet, c’est I'élément central, une
gouvernance respectueuse du territoire qui saibesure de porter le projet, et enfin, une
équipe pour mettre en ceuvre le projet qui aurglétéoré.

Le projet de SDCI proposé s'articule autour de &@éments. Il vise a développer une
ambition pour la Meuse, qui peut s'appuyer suréthode suivante :

- un dialogue des élus sur le projet de schémaeaudes périmetres proposés par le
Préfet,

- une mise au point de la gouvernance dans lecedps territoires,
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- un appui des services de I'Etat a la demandetateisoires concernés afin de donner
toutes les chances a ces nouveaux territoiresidé\jour.

Avant de procéder a la présentation des proposititenrapprochements figurant dans le
projet de SDCI, M. le Préfet souhaite rappellesfurs points concernant la loi NOTRe.

Tout d’abord, il s’agit de I'application d'un textsu de la commission mixte paritaire,
voté par les deux assemblées.

Ensuite, ce texte définit des seuils de populatmmcernant la taille des EPCI a fiscalité
propre. Le seuil de base est de 15.000 habitantsmpulation a prendre en compte étant
la population municipale. Toutefois, le |égislatear souhaité mettre en place des
dérogations a ce seuil, sans jamais qu’il puisgse @tférieur a 5.000 habitants,
notamment pour les départements dits ruraux, cooetue de la Meuse, au regard de la
densité démographique de ces territoires, c’estealelr nombre d’habitants au kmz.

Ainsi, deux dérogations prévues par la loi trouéestappliquer en Meuse :

La premiére dérogation concerne les EPCI a figcalibpre et projets d’EPCI a fiscalité
propre dont la densité démographique est infériaule moitié de la densité nationale,
cette derniére étant de 103,4 habitants au km8eaud'un département dont la densité
démographique est inférieure a la densité nationale

La Meuse est concernée par cette exception puitgj@eine densité démographique de
31 habitants au km2.

Le seuil de population applicable pour cette déiogaest déterminé en pondérant le
nombre de 15.000 habitants par le rapport entdereaité démographique départementale
(31 habitants au km?) et la densité nationale @ ®3apitants au km?). Ceci conduit a un
nombre d'habitants de 4.497, nombre qui est en degée que le législateur a défini

comme étant la maille minimale, a savoir 5.000 taaits. C’est donc ce seuil de 5.000
habitants au minimum qui est applicable pour le€EPfiscalité propre meusiens ayant
une densité démographique inférieure a la moitidadgensité moyenne nationale (soit
103,4/2 = 51,7 habitants au km?).

La seconde dérogation concerne les EPCI et prdj&iBCI a fiscalité propre dont la

densité démographique est inférieure a 30% derlsitdenationale, c’est-a-dire inférieure
a 31 habitants au km2. Pour ces EPCI, le seuilogellation minimum est aussi de 5.000
habitants au km>.

Deés lors, il y a deux seuils de population applieatpour la Meuse, un seuil de 5.000
habitants minimum pour les EPCI a fiscalité propteles projets d’EPCI a fiscalité
propre ayant une densité démographique inférielire A habitants au km2 et un seuil de
15.000 habitants minimum, pour les EPCI a fiscafitépre et les projets d’EPCI a
fiscalité propre ayant une densité démographigqpérsure a 51,7 habitants au km2, ce
qui est le cas de la communauté de communes dudeéayemmercy.

Les EPCI a fiscalité propre du département quiprsdeur densité démographique,
n'atteignent pas ces seuils doivent donc évoluer.

Désignant la carte projetée dans la salle de rauMo le Préfet indique que l'application
de ces seuils permet de constater que 11 EPCcalifé propre sont concernés en
Meuse. Il s’agit des communautés de communes dedalate-Saulx, de Triaucourt-
Vaubécourt, du Pays de Commercy, d’Entre Aire etudde du Val d’Ornois, du Centre
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Argonne, de la Région de Damvillers, de Meuse -eVBiacrée, de Montfaucon -
Varennes-en-Argonne, du Val de Meuse et de la &al&la Dieue et du Val Dunois.

Pour mémoire, M. le Préfet rappelle que la Meusepte actuellement 22 communautés
de communes (codecoms) et 2 communautés d'agghione(@A).

Par ailleurs, il rappelle également le principecdetinuité territoriale applicable en toute
hypothese. Il doit y avoir une continuité de teiri lorsque le projet de regroupement est
mis en ceuvre.

M. le Préfet indique ensuite que le choix qu’ikdt,fa ce stade, est de regrouper des EPCI
et pas de les fractionner. C'est plus simple, ¢gspés sont déja en place, elles ont déja
travaillé ensemble, elles se connaissent, il falgligs se rejoignent avec d'autres. On ne
défait pas ce qui a été fait par nos prédécesseurs.

La CDCI pourra revenir sur ces questions s'il ya demandes dans ce sens. Elles seront
examinées, mais ce n'est pas le projet présenté paéfet

M. le Préfet propose ensuite d’examiner, 'une apigutre, les propositions de fusions
d’EPCI a fiscalité propre figurant dans le projetSDCI en s’appuyant sur une nouvelle
carte projetée dans la salle, en partant du sutegdartement pour remonter vers le nord.

Proposition de fusion de la CA de Bar-le-Duc - Sdelise et des codecoms du Pays de
Revigny-sur-Ornain, du Val d’'Ornois, de la Haute#Sat de la Saulx et du Perthois

Au Sud, plusieurs possibilités s'esquissaient. Geguet, M. le Préfet a souhaité proposer
a la CDCI un projet de schéma qui s'appuie surldgisjues de développement du
territoire.

A cet égard, il y a le projet Cigéo. Celui-ci a d#apes a franchir, des étapes de débats
politiques, des étapes de validations technologiqae des étapes de validations
scientifiques. Toutefois, sur le fondement des élgs aujourd’hui connus sur le projet
Cigéo, il se pourrait que, dans cing ans, commadriesriravaux de ce projet phare que la
France ambitionne pour I'un de ses territoiressiQia tres grand projet dont le colt n'est
toujours pas fixé, mais qui serait de quelquesinkzade milliards d'euros. Autour de ce
projet, a la limite territoriale entre la MeusdaHaute Marne, c’est toute une dynamique
de développement économique qu'il faudra condagegmpagner et aussi porter.

Or, comme la question du développement économiguene question de dévolution de
mission qui revient a la Région et aux EPCI, MPtéfet a souhaité proposer a la CDCI
un EPCI plus important que la stricte obligatiogd& qui résulte de la loi NOTRe, pour
construire une vision commune du développementdsdmble territorial ainsi forme.

Le projet proposé induit une évolution importaritese fait autour de la CA de Bar-le-
Duc - Sud Meuse, qui, comme chacun le sait, enpareg la volonté, et qui représente
un poids démographique important dans I'espaceegait ainsi structure.

M. le Préfet indique qu’il a tenu compte de cettpression, mais gqu'’il a aussi entendu
les arguments exprimés par les autres EPCI. Alilsgiréconise l'instauration d'un

dialogue entre les parties prenantes pour étudgerconditions et les modalités selon
lesquelles la nouvelle entité pourrait voir le jairinvite les membres de la CDCI a
réagir sur cette vision d'une grande intercommtgali
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En terme de méthode, M. le Préfet préconise dedaisn «temps de respiration »
d’environ un mois a cette proposition. Au regard gdemjets de dialogue entre les élus, ce
mois pourrait étre utile a la réflexion commune ravies délibérations des uns et des
autres.

Proposition de fusion de la codecom du Pays de Gamnet de la codecom de \Vaid

Ensuite, M. le Préfet aborde la partie Est du dépaent avec la codecom du Pays de
Commercy qui doit évoluer puisqu’elle n’atteint paseuil de 15 000 habitants et que sa
densité de population ne lui permet pas d'obtaniiérogation prévue par le Iégislateur.

M. le Préfet propose un regroupement avec la codet®\Void. Cette proposition semble
étre la plus logique puisqu’elle respecte la canténterritoriale, et que les deux EPCI
appartiennent au méme Pays, qui comprend égaldanentlecom du Val des Couleurs.

Proposition de fusion de la codecom Entre Aire etk et de la codecom de Triaucourt-
Vaubécourt

En remontant sur la carte, M. le Préfet évoquelésats qui ont eu lieu quant aux projets
envisagés, débats qui pourront se poursuivre.pipabe que sur ce secteur, la loi nous
invitait & respecter la logique des SCOT, des PETRes Pays, ce qui aurait conduit a
rattacher au projet de grande entité autour de Aad€ Bar-le-Duc - Sud Meuse, la
codecom de Triaucourt-Vaubécourt. Toutefois, laontd des territoires semble conduire
a un autre choix, celui de faire s'articuler deogezoms au centre, qui ne font pas parties
du méme PETR ou du méme SCOT qui existe pour Ie Bayrois, mais qui n'existe pas
encore sur le PETR "Cceur de Lorraine". Il faudraes EPCI voit le jour, qu'il y ait un
ajustement. De ce point de vue, il y aura un cldiire puisqu'un EPCI ne peut pas faire
partie de deux PETR, ni de deux SCOT.

Proposition de fusion de la codecom de Meuse - Saierée et de la codecom du Val de
Meuse et de la Vallée de la Dieue

S’agisssant de cette proposition, M. le Préfetqudiqu’il n’a pas entendu d’observations
pour I'instant. Il restera, cependant, attentif @axnmentaires qui seront faits. C'est en
tout cas, un regroupement qui permet de respeetseuil démographique prévu par la
loi.

Proposition de fusion de la codecom du Centre Angoet de la codecom de Montfaucon
- Varennes-en-Argonne

M. le Préfet indique qu’il n’a pas non plus entemducommentaires particuliers sur cette
proposition, méme <s’il croit savoir que quelquesmowmnes de cet ensemble
souhaiteraient peut-étre un sort difféerent. Le atjae au sein de la CDCI devrait
permettre de savoir si des modifications sont sidéde et si celles-ci peuvent ou pas
intervenir.

La situation particuliéere de la CA du Grand Verdest ensuite abordée. M. le Préfet
rappelle que c'est une CA toute jeune, qui a é&éecle I janvier 2015. Pour autant, un
dialogue sur I'évolution de l'intercommunalité & &@ngagé avec elle. Il en ressort que la
CA a, dans I'immédiat, besoin d'un temps de reSpitamais qu’elle ne ferme pas la
porte pour l'avenir. M. le Préfet souligne au deraat que la CA du Grand Verdun n’a
pas l'obligation d'évoluer au regard des criteredadioi NOTRe. Il évoque néanmoins,

méme s’il est sans doute prématuré de le fair@giteque des élus du secteur d'Etain se
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sont interrogés sur un éventuel rapprochementlav€é. Sur ce point, il laisse le soin a
la CDCI d'aborder, si elle le souhaite, cette qaest

Proposition de fusion des codecoms de |la Régiobatavillers, du Pays de Montmédy,
du Pays de Spincourt, du Pays de Stenay et du Mabib:

Dans le Nord du département, M. le Préfet rapppile deux codecoms doivent évoluer,
celle de la Région de Damvillers et celle du VahDis. La question s'est posée entre les
élus de savoir quel était le bon format d'une &mhpossible, avec des hésitations et des
prises de position affirmées.

Dans ce contexte, M. le Préfet propose une fusidn@EPCI.

Il indique avoir retenu du dialogue mené sur ceesgcqu'entre le mois de juin 2015 et
aujourd’hui, des évolutions étaient intervenuessdas analyses des élus. Certains sont
favorables au projet de territoire a cing, d'aufpessent qu'il est prématuré. Il estime
gu'il est de son réle de proposer ce projet ambitieet qu'il appartiendra ensuite a la
CDCI d’en débattre.

Sur ce point, M. le Préfet reaffirme qu'il se ddiessayer d'avoir une ambition pour la
Meuse, tout en précisant que c’est aux €lus deotteerp Il souligne que le role que le
législateur lui demande de tenir est centré sumite en place d'EPCI d'une dimension
"visible" du niveau régional.

Il reconnait qu’il est aujourd’hui difficile d'imager comment s’organisera le dialogue
avec la nouvelle Région, puisque celle-ci ne s#fexctive qu'au ler janvier 2016, et que
sa mise en place se fera progressivement.

Cependant, M. le Préfet considere que la Meuseegassibilité d'évolution intéressante,

gu’elle doit saisir. A cet égard, le projet de mgrement proposé dans le Sud est un
projet de taille ambitieuse, qui peut paraitrdiclié a mettre en place. Aussi, il appelle

les élus a bien réfléchir a cette évolution possihbtamment au regard du grand projet
attendu sur ce territoire, gu'ils devront portesaamble. En effet, celui-ci représente un
élément important de la structuration du dévelopg@rdconomique du secteur.

Sur ce point, M. le Préfet indique, bien que le reatme soit peut étre pas encore venu,
gu'un dialogue devra s’instaurer entre Bar-le-DticSaint-Dizier sur la logique de
développement de I'ensemble du territoire a latjonales deux départements. C'est, en
tout cas, la logigue gu'ont voulu les élus de amsxderritoires en positionnant ce grand
projet structurant qu’est Cigéo pour le développanéeonomique a la limite territoriale
des deux départements. Cela induit d'avoir unenisgton territoriale qui en tienne
compte.

En ce qui concerne I'Est du département, et plascplérement la proposition de fusion
entre la codecom du Pays de Commercy et la codéeovoid, dont 'une a une densité
de population forte par rapport a l'autre, M. |éfet estime qu’a terme, il faudra réfléchir
a une logique territoriale qui épouse I'ensembldPdys. En effet, il serait normal que la
dynamique de développement économique dont béaéfiommercy profite a tout le

Pays. Il y a certes des différences de compétenaesle densités entre les EPCI
concernés, mais le territoire est traversé par #ioNale 4 et pourrait bénéficier

collectivement de ce développement.
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Plus haut sur la carte, M. le Préfet évoque engaitegique de la transversale Ouest -
Est. Il constate que, pour l'instant, les “espritg’ sont pas totalement préts pour cette
évolution, mais reconnait que le développement i®edcommunalité se fait
progressivement, mais aussi certainement. En effgiyis 20 ans, l'intercommunalité
s'avere étre un outil de plus en plus prégnant tapsiysage institutionnel et dans les
logiques de développement économique et il fautcdoéféchir aux évolutions
souhaitables.

Une telle réflexion doit aussi se faire sur le sectde Verdun, mais M. le Préfet indique
gu'il sait que le président de la CA du Grand Verdan est convaincu. Il ne faudra
toutefois pas trop tarder.

M. le Préfet souligne une nouvelle fois, qu'avetiaNOTRe, une nouvelle organisation
territoriale avec une nouvelle articulation des pétences Département - Région se met
en place, et que celle-ci changera sérieusementvidon des possibilités de
développement.

Revenant sur le projet de regroupement a cing ldaNsrd meusien, M. le Préfet indique
gu’il sait que la difficulté dans les grandes ésjtc’est la gouvernance. Il comprend les
élus qui lui ont dit qu’ils ne souhaitaient pas @wslution car ils sont habitués a leurs
territoires et a travailler ensemble. Il souhai&ammoins confronter ces points de vue,
avec d'autres arguments, que sont les équilibré® éégion, Départements et EPCI.
Bien entendu, il faut une organisation, une gouaece qui respectent les élus de chacun
des territoires pour pouvoir faire en sorte degracbllectivement les projets. M. le Préfet
insiste sur le fait que c’est en portant colleatiemt les projets que les élus arriveront le
mieux a les faire aboutir, en les priorisant, ertualisant davantage de ressources, de
temps et d'énergie.

M. le Préfet conclue son intervention en émettantsbuhait qu’il y ait dans le
département un débat le plus approfondi possible gboutir au projet qui apparaisse le
plus intéressant pour les Meusiens.

Il donne ensuite la parole a M. Philippe BRUGNO#@ci®taire Général de la Préfecture
afin qu'’il apporte des précisions sur le projetSiizCI qui a été distribué aux membres de
la commission, notamment sur les propositions thérs@ concernant les syndicats.

M. le Secrétaire Général indique que le projet BEScomporte 3 parties.

La premiére partie porte sur le contexte légaléglementaire d’élaboration du SDCI.
Dans cette partie, les élus pourront retrouvere®lgs précisions nécessaires concernant
la procédure d’élaboration et de mise en ceuvreldDl.S

La deuxieme partie est consacrée a un état des die I'intercommunalité en Meuse.
Sur ce point, M. le Secrétaire Général indique lqy’ia, a I'heure actuelle, dans le
département de la Meuse, 24 établissements putdicsoopération intercommunale
(EPCI) a fiscalité propre dont deux CA et 22 codesp ainsi que 102 syndicats
intercommunaux ou mixtes et 2 pbles d’équilibreiti@iaux et ruraux (PETR).

La troisieme partie porte sur les propositions a@onalisation de I'intercommunalite,
avec d'une part les propositions concernant les|EPiscalité propre que M. le Préfet
vient de présenter et, d'autre part, les propassticoncernant les syndicats.
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S’agissant des propositions concernant les EP@talité propre, il y a dans le projet de
SDCI, pour chaque proposition de fusion, un dossiemportant une fiche de
présentation du projet avec notamment les critdeesonvergence des territoires, les
habitudes de travail en commun, les compétencexée® le régime de fiscalité et la
gouvernance du nouvel EPCI ou encore les effedtissEPCI devant fusionner, ainsi que
des annexes qui comportent, entre autres, des ésmagigétaires et fiscales.

Il rappelle, s’agissant de ces propositions deofusqu’elles auraient pour conséquence
de faire passer le nombre d’EPCI a fiscalité proguedépartement de 24 a 12, en
'occurence 2 CA et 10 codecoms.

Concernant les syndicats, les propositions du pdgeschéma sont au nombre de trois,
une proposition d’extension de périmetre et dewp@sitions de dissolution.

M. le Secrétaire Général indique que le projet deCE prévoit en premier lieu
I'extension du périmétre de la Fédération Unifiées dCollectivités Locales pour
I'Electricité en Meuse (FUCLEM), qui est un syndicaixte, aux 8 derniéres communes
qui n'y adherent pas ou ne sont pas en cours dsainéDe cette maniere, le périmetre
de la FUCLEM recouvrira I'ensemble du territoirepdé@emental. Il s’agira en I'espece
d’étendre le périmeétre du syndicat a la Ville dedvm, a la commune de Rupt-sur-Othain
et aux communes détruites de Beaumont-en-VerduBesonvaux, Cumieres-le-Mort-
Homme, Fleury-devant-Douaumont, Haumont-pres-Saewwgret Louvemont-Coétes du
Poivre.

Le projet de schéma prévoit également la dissalutie deux syndicats qui n'ont plus
d’activité ou devenus sans objet, le syndicat mdéeproduction d’eau potable du site
aquifére de Bras-sur-Meuse et le syndicat intercanah scolaire de Baudonvilliers-
Sommelonne.

Par ailleurs, M. le Secrétaire Général indique kpsepropositions de fusions d’'EPCI a
fiscalité propre figurant dans le projet de SDCuaient aboutir a la suppression de 21
syndicats, essentiellement car ceux-ci sont emtien¢ inclus dans le périmétre d’'un
nouvel EPCI issu de fusion, qui a vocation a exdeceu les compétences du syndicat.

Enfin, il indique que la loi NOTRe prévoit égalemeies dispositions visant a renforcer
les compétences des codecoms et des CA, dispasijiainconcernent tous les EPCI a
fiscalité propre meusiens, qu’ils soient ou honassnés par une proposition de fusion. Il
s'agit, a titre d’exemple, du renforcement de lmpétence en matiére de développement
économique, de la compétence en matiére de colleictde traitement des déchets
ménagers et assimilés qui devient une compétencégatdire, tout comme
'aménagement, I'entretien et la gestion des aif@scueil des gens du voyage, de la
compétence GEMAPI ou encore des compétences « efag assainissement » qui sont
optionnelles avant de devenir obligatoire &janvier 2020.

Les modalités et les échéances de transfert deampétences sont précisées dans la
premiere partie du projet de SDCI.

M. le Préfet donne ensuite la parole & M. LEONARPBxésident du Conseil
Départemental de la Meuse, qui déclare s’exprimeiaat que simple invité, puisque le
Conseil Départemental est déja représenté au sela €DCI par quatre membres qui
exerceront leur mandat en toute autonomie.



284

M. LEONARD précise que son intervention se faitslafune séance sans vote et
souligne que le Département ne sera pas un élédeeptression sur les décisions du
Préfet. Il souhaite seulement porter & la connacesale la commission les nouvelles
bases de partenariat qu’il envisage de batir agscacollectivités meusiennes dans son
nouvel environnement juridique.

Il rappelle que la loi NOTRe désigne le Départenwmme porteur d’'une politique de
solidarité territoriale et précise que cette pglie sera mobilisée a la demande des
collectivités ou de leurs regroupements. Ainsitrélition de compagnonnage avec les
collectivités meusiennes est préservée et le Déparit exercera avec volontarisme cette
compétence renouvelée.

Il indique que le travail que va mener la CDCI aivkde Préfet pour la nouvelle carte de
I'intercommunalité concerne donc également le Di&paent au plus haut point. C’est
pourquoi, il souhaite faire part de quelques réflex :

- le libre arbitre des structures intercommunaleis &re préservé et respecté autant que
possible, bien que la loi permette a I'Etat d’'imgiodes rapprochements, mais chacun sait
la fragilité et la stérilité des « mariages foreés

- la dynamique du regroupement intercommunal nesepas que sur la taille, le niveau
d’intégration des politiques et donc le niveau siewices a la population doit également
étre pris en compte, de méme que les problemesulemance qui pourraient surgir de
structures surdimensionnées,

- le Département doit mettre en ceuvre une politideesolidarité territoriale équitable,
qui - pour étre efficace - doit s’appuyer sur emitoire intercommunal cohérent et
relativement homogene ; le Département souhaiteffem s’'inscrire dans un processus
d’aide au développement et pas en variable d’apeste d’'inégalités trop flagrantes dans
le payage de I'intercommunalité.

- I'Assemblée Départementale croit dans le prosessie renforcement de

I'intercommunalité qu’elle a toujours soutenu, maisssi dans la progressivité. A cet
égard, le Département soutiendra toutes les imigistde mutualisation, de projets
partagés qui pourraient donner aux nouvelles strestintercommunales la capacité de
travailler ensemble et de fédérer leur développérsans perdre leur autonomie ni leur
identité.

M. LEONARD souhaite également faire part de cedsimquiétudes liées au processus
engagé, concernant d'une part des augmentatiorensit®erées de la fiscalité des
meénages, et d’autre part le possible ralentissedetd commande publique lié a la mise
en ceuvre de cette nouvelle géographie intercomrmaunalsi que ses conséquences sur
I’économie locale.

Il exprime également un regret sur ce qu'’il estiétre une incohérence de la loi NOTRe

qui impose, pour des raisons de densité, la fuseonodecoms de 12.000 habitants mais
permet a des EPCI de moins de 6.000 habitants aeasgenir, ce qui améne a une

incompréhension de la loi par nos concitoyens.

M. LEONARD conclut son intervention en rappelaned@ Département sera au coté des
membres de la CDCI, représentants les territogesaura s’adapter au résultat de leurs
décisions dans la nouvelle phase de contractualisau’il ménera a bien avec les
nouvelles collectivités intercommunales. Il indigegalement que c’est ensemble que le
Département et les intercommunalités pourront se &ntendre de la Grande Région et
faire valoir la Meuse et sa ruralité, sa spéec#iat les grands projets qu’elle porte.
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M. le Préfet remercie M. LEONARD puis propose d’'oule dialogue et d’entendre les
observations et réactions des participants suitdta premiere présentation.

M. FILLON intervient en rappelant que M. le Préseisira pour avis les communes et les
intercommunalités concernées par ce projet, pmigemdra vers la CDCI en la saisissant
officiellement de son projet, accompagné de togsalds qui auront été expressément
formulés dans les délais légaux par les colleétvét leurs établissements.

Il rappelle également que I'Association des Mairde France et I'Association
Départementale des Maires de Meuse (ADMM) sontrives a l'intercommunalité,
mais a une intercommunalité organisée, voulue mtoaite par les territoires, sans seuils
et sans obligations particuliéres imposés. Il pegue dans cette ligne, le moment venu,
’ADMM appellera au soutien des projets qui aurété approuves par les territoires, soit
issus du projet du Préfet, soit issus d’amendengen&ui-ci lorsque ce sera le cas.

M. MESOT intervient ensuite pour compléter les m®ple son collegue et constate qu’
« en Meuse, on fait plus que la loilersque I'on compare la carte des EPCI devant
fusionner en application de la loi NOTRe, au prdgischéma.

Il considére, au vu des réactions des présideri®@Il, que le projet de schéma ne
correspond pas toujours aux attentes des élus Xpauil s’interroge sur plusieurs
points :

- les économies attendues, et les conséquencedefispour les contribuables, de ces
rapprochements proposeés, voire provoqués, ont-&tiée@valuées ?

- ces périmetres de fusions coincident-ils aveadattés de terrain en terme de bassins
de vie, de fonctionnements transversaux, de compésepartagées ou partageables ?

- faut-il de grandes codecom ou CA pour étre pffisient et mieux répondre au meilleur
prix aux besoins des territoires et de leurs hatsta

- n‘existe-t-il pas d’autres moyens de rapprochdsjatiautres dispositifs plus souples et
tout autant efficaces que le mariage spontané mpautager des compétences ou
mutualiser des charges ?

- faut-il nécessairement de vastes EPCI regrouplust d’une centaine de communes
pour peser face a la future Grande Région, aueisgwoir les petites communes peu ou
pas représentées, perdre leur identité, voire disipa ?

- que représenteront les 193.000 Meusiens dangranée région de 5,5 M d’habitants ?
Le Conseil départemental n'est-il pas le représentgitime pour porter la voix des
EPCI auprés de la Grande Région ?

M. MESOT se demande également si le Départemenpeayd a travers la loi NOTRe sa
clause de compétence générale, ne doit pas restetenlocuteur et un soutien privilégié
des intercommunalités, dans le portage des gramdgt§ notamment autour du
développement économique, étant entendu que cattpétence reste une compétence
fondamentale au niveau de la région.

M. MESOT estime que toutes ces questions meritentéponses lucides et étayées.

Il rappelle que les élus du territoire disposeatdeux mois pour y répondre et proposer
des ajustements et amendements au projet de SB€dmié par le Préfet. Il considere ce
délai bien trop court pour faire des choix danséeenité. Il rappelle également que la
CDCI disposera ensuite de trois mois pour formuten avis et présenter des
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modifications au schéma préfectoral, lesquellegatgvétre conformes aux obijectifs et
orientations définis par la loi, et adoptées pacCCIl a la majorité des 2/3 de ses
membres.

Il conclut en indiquant qu’il proposera aux membdesl’Association des communautés
de communes de Meuse de rejoindre la positionAIBNIM et de soutenir en CDCI les
avis et propositions de modifications votés pardes des territoires, tout en précisant
gue ceux-ci sont parfaitement conscients des naicesvolutions des territoires, mais
dans une démarche progressive, adaptée a la catitgu extrémement rurale du
département, et dans le respect de la fiscalitéuds contribuables.

La parole est ensuite donnée a M. LECLERC qui steirebondir sur les propos du
Président du Conseil Départemental, au sujet dadpae de fusionner des codecoms de
12.000 habitants alors que le projet de schémaopeofe maintien d’autres EPCI d’'une
taille de 5.000 habitants, y compris sur un ménssibade vie. Il demande a M. le Préfet
d’apporter des explications sur la politique difiéte a I'Est du département par rapport a
I'Ouest, puisque sur le Pays Haut Val de Meusehleixca été fait de maintenir la
codecom du Val des Couleurs, alors que ce n’estapagme logique sur le Pays Barrois.

M. le Préfet lui répond que ces explications oatfétrnies dans son propos liminaire. La
manifestation d’'une volonté de fusion a cing sgbrimée clairement dans I'Ouest du
département, mais aucune manifestation similairgas faite entendre a I'Est.

M. LECLERC souhaite faire une autre remarque swoletenu du projet de SDCI. I
affirme que les simulations financiéres qui y figtr sont erronées puisqu’elles se
contentent d’additionner les produits fiscaux deBCE actuels sans prendre en
considération le fait qu’une fusion entraine noemnant I'extension des compétences des
EPCI qui fusionnent sur I'ensemble du nouveau ttere. Selon lui, toutes les
simulations fiscales proposées n’ont rien a voecala réalité qui se produira en cas de
nouveau périmetre.

Sur ce point, M. le Préfet rappelle qu’en I'esp&es données sont des éléments de
simulation au regard de la situation actuelle, a@syennes mises a la disposition des
élus, et que derriere ces moyennes il faudra peerar compte I'exercice des
compétences par les futurs EPCI qui se mettroptame. Aussi, il invite M. LECLERC a
se rapprocher de ses services pour mesurer diresteamec eux, a partir des éléments
transmis, les conséquences du rapprochement proposé

M. LEMAIRE reléve que dans son intervention, M.Agfet a régulierement évoqué la
« logique de territoire » et a déclaré que [linbencnunalité devait se faire
progressivement. De ce fait, il a été surpris dmodérir, ainsi que ses collegues, la carte
des propositions de fusions d’EPCI a fiscalité peom’autant qu’en janvier dernier, il
avait été demandé aux élus de la codecom de lax aullu Perthois de faire des
propositions, mais qu’a priori le territoire de &RCI n’avait pas besoin d’évoluer pour
l'instant.

Il précise que les élus de la codecom de la SaubuePerthois ne sont toutefois pas
restés attentistes. En effet, la codecom de laxSawdu Perthois a organisé des « forums
de lintercommunalité » réunissant les délégués maonautaires et les conseillers

municipaux du territoire, ainsi que leurs voisinsusiens de la CA de Bar-le-Duc - Sud
Meuse et de la codecom de la Haute Saulx, et hattais de Saint-Dizier et de la

codecom de la Vallée de la Marne, un EPCI de 8lt@fitants qui a besoin d’évoluer

aujourd’hui.
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Or, il s’étonne d’avoir découvert tres réecemment\iae de presse que I'agglomération
de Bar-le-Duc se positionnait favorablement poenéte ses limites géographiques sans
aucune concertation, hormis un appel de M. PANCH&Rnt prévenu qu'’il allait lancer
une étude.

Alors méme que la codecom de la Saulx et du Peartiiaipas 'obligation d’évoluer, que

celle-ci a anticipé en dialoguant avec ses voighsqu'elle s’est positionnée, M.

LEMAIRE regrette qu’il n’ait pas été tenu compteatepositionnement. Aussi, il conclut
en se demandant si dans l'avenir les élus de l@oomd de la Saulx et du Perthois
pourront encore s’exprimer.

M. PANCHER intervient pour rappeler la positionldeCA, adoptée il y a quelques jours
a l'unanimité moins une voix, juste avant que M.Hgifet n'appelle les élus a se
prononcer sur leur vision de la future carte irdermunale.

Les élus de la CA ont pensé qu'il était absolumedispensable sur leur territoire de
mutualiser un certain nombre de compétences, cetaptede la proximité du grand
chantier de Bure, du développement du Pays Badepsis une vingtaine d’années, avec
un SCOT, et des souhaits d’organisation de leusng

Sur ce dernier point, M. PANCHER indique qu’il ancentré la semaine derniére le
député-maire de Saint-Dizier qui lui a fait part € vision et qu’il est ressorti de ce
rendez-vous avec la conviction qu’une trés grandeétait entrain de s’organiser sur ce
secteur, a proximité immédiate du département.

Des lors, la CA de Bar-le-Duc avait deux possislit

- se prononcer sur un territoire large, en laisdanpossibilité de discuter avec ses
partenaires sur le territoire par la suite ;

- Se prononcer sur un territoire qui ne bougeat pa ouvrant le dialogue.

M. PANCHER constate que M. le Préfet a choisi upsitppn un peu intermédiaire,
puisqu’il a soustrait de la délibération la codecdm Triaucourt-Vaubécourt, ce qui
posera des difficultés au regard du SCOT qui aaé&ié et a déja colté plus de 400 000
€ a la collectivité.

M. PANCHER précise gu’entre les deux possibiligignde et petite intercommunalité,
existe la capacité de mutualiser des compétentasexs le Pays Barrois qui s’est mis en
place, et il rappelle les compétences qui lui gaEat stratégiques pour le territoire, et
qui nécessiteront de trouver des formes de mugdgalis pour pouvoir étre exercées :

- le développement économique : le Départementra’alus cette vocation, il faudra
traiter directement avec la Région ; sur ce pdifdut certes mettre en place des zones
industrielles mais il faut aussi les équiper etiver les collaborateurs en capacité d’aller
trouver les grands groupes et d’acquérir de lailoiiéd ;

- toutes les autres compétences liées a I'econphaiéourisme - il rappelle a cet égard
que le territoire voisin va porter une grande corpeée touristique avec le regroupement
annoncé entre le lac du Der et Saint-Dizier cla®pétences en matiere de transports, le
logement avec I'entrée de la CA au capital de I¥EB20M ;

- toutes les compétences liées a I'urbanisme aa I a 'assainissement.

M. PANCHER indique enfin que les élus de la CA fait une proposition qui est une
base de discussion. lIs retiendront la solutionayua été préconisée par I'ensemble de
leurs collégues du Pays Barrois, moins les élua dedecom de Triaucourt-Vaubécourt.
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C’est d’ailleurs la raison pour laquelle le PaysrB&s a décidé d’engager il y a quelques
jours une étude pour voir si tout cela était pdssien recourant a un cabinet spécialisé
pour connaitre les avantages et les inconvénientsudes les formules.

Si lavantage de la « Grande CA» apparait sur lan pfinancier (écrétement,

péréquation...), les inconvénients sont égalemeitilgss en particulier les problemes de
gouvernance. M. PANCHER rappelle cependant qu’iistex dans notre pays des
structures intercommunales comprenant encore g@u®ohmunes que celle qui est visée
aujourd’hui. Mais en Meuse, la gouvernance est wade complexité et une vraie

difficulté.

Lautre formule, c’est-a-dire la fédération d’actoautour du Pays Barrois, comporte
pour sa part un inconvénient, la fiscalité puistpge moyens seraient différents, et un
avantage, la simplicité.

M. PANCHER conclut son intervention en rappelanté ge qui intéresse les élus de la
CA, c'est le renforcement de leurs compétences et leurs moyens pour le
développement économique et le développement degcese |l assure qu'ils
soutiendront la position prise en commun entre Aae€ les codecoms qui I'entourent,
sans aucune volonté de passage en force, et gltagpailleurs a cet égard que c’est au
Préfet qu'il appartiendra, sur la base des travaucDCI, de trancher sur le sujet.

Mme AUBRY souhaite réagir aux propos de M. PANCH&H d’expliquer la position
de la codecom de Triaucourt-Vaubécourt. Elle peegise la codecom se situe a I'extréme
nord du SCOT du Pays Barrois et que le PADD de @®Bs’articule principalement
autour du projet Cigéo. Elle rappelle que la gasusk TGV se situe sur le territoire de la
codecom de Triaucourt-Vaubécourt et que cette datemunalité est fort excentrée par
rapport a une cohérence de territoire avec leeaUEPCI du Pays. Ceci explique la
position de la codecom de Triaucourt-Vaubécounaldoir se tourner plutot vers l'est et
de vouloir travailler autour d’un autre projetgare Meuse TGV.

M. VAUTRIN intervient a son tour pour expliquer esition de la codecom du Pays de
Commercy, qui se démarque un peu de celle dessaltes élus de cette codecom ne
sont pas opposés a une fusion avec la codecomidendis sollicitent un délai, au vu de
la spécificité du territoire sur lequel s’exercéuatiement un développement économique
important. La codecom du Pays de Commercy veut dderaune mise en application de
la fusion, éventuellement étendue aux trois codscdm Commercy, Void et Val des
Couleurs, mais seulement en 2020, pour permettreeduainer le développement
économique et la restructuration du territoirefregguration dans laquelle I'Etat est un
partenaire important.

Les élus de la codecom du Pays de Commercy pegaentelle-ci a la taille adéquate,

puisque le territoire de la codecom correspondiqueament a celui du canton de

Commercy. C’est également un territoire assez nesswec dix communes pour 12 000
habitants, et le seuil de 15 000 habitants neparait pas refléter la réalité du bassin de
vie.

De fait, M. VAUTRIN rappelle, pour conclure sonengention, la position des élus de
son EPCI : ils ne sont pas contre la fusion, mamahdent un délai jusqu’en 2020, afin
de pouvoir terminer la restructuration et la re@sion du territoire.

M. MASSE rejoint tout & fait les propos précédemtrexprimés sur les délais a tenir.
Concernant les études qui seront menées prochameihae veut pas d'études « a la
hussarde ».
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Il considére que la codecom du Pays de Revignyosnain est une codecom dynamique
qui a initié des projets et qui en a d’autres emrgoet il estime que cette dynamique va
étre cassée par le fait d’'intégrer un autre tereétbeaucoup plus grand. Avant d’intégrer
I'agglomération de Bar-le-Duc, il aimerait bien giser du temps nécessaire afin de
pouvoir informer la population sur le bien-fondéadte démarche, alors qu’aujourd’hui

le temps est contraint. Il pense que les conseusicipaux ne disposeront d’aucun

élément probant leur permettant de délibérer ete toanfiance.

M. le Préfet donne ensuite la parole a M. HAZARDi gouhaite faire part du
positionnement unanime des élus de la CA du Grandw.

M. HAZARD expligue que dans un contexte de mongaion et de régionalisation, le
renforcement des EPCI est inéluctable et que alstbonne chose. Ce renforcement des
EPCI et de I'intercommunalité, amorcé progressivenmeais certainement a partir de la
loi Chevenement, est un leitmotiv qui doit guides Elus et qui Iégitime leur position a
I'heure actuelle.

M. HAZARD rappelle que la CA du Grand Verdun s'daite aprés de multiples
difficultés et atermoiements, mais dans la confarkcpense avoir vécu I'an dernier un
moment historique ou le territoire a su faire peede responsabilité.

Le Président de la CA du Grand Verdun estime qile-ceest une réussite, a la fois en
matiere de gouvernance, puisque les élus savemneatse gérer voire s’autogérer, et en
matiere fiscale puisqu’ils sont parvenus, a l'undté, a la neutralisation fiscale, ce qui
n'était pas simple, un gros effort ayant été cotispar I'ex-codecom de Verdun,
composée de Béthelainville, Sivry-la-Perche, Hauwdlé¢, Thierville-sur-Meuse et
Verdun, dont la fiscalité était alors supérieurz=ke de I'ex-codecom de Charny.

M. HAZARD aborde ensuite un second point en effastuune analogie avec la
construction européenne : « avant |'élargissen&agprofondissement ». Cette formule
résume son positionnement et celui des élus déldudGrand Verdun.

Il précise qu’aujourd’hui la CA du Grand Verdun &stement intégrée puisqu’elle a un
coefficient d'intégration fiscale (CIF) de 0,90. & sujet, M. HAZARD précise qu'il

aurait apprécié qu’on soutienne davantage danslteilcde la DGF lintégration et la
mutualisation.

Concernant la mutualisation, le Président de ladGAsrand Verdun indique que Verdun
est un exemple national, souvent souligné par lar des Comptes, avec un CIF de 0,90
alors que la moyenne nationale est de 0,32 en tdiintégration.

M. HAZARD rappelle que la CA du Grand Verdun estine, puisqu’elle n’a que dix
mois d’existence, et qu'il reste encore beaucodpir&. Ainsi, par délibération du 28
janvier 2015, ont été transférées les compétermdsie, periscolaire, jeunesse, enfance,
petite enfance, mais il reste encore a parfaiie tedvailler les compétences et a décider
du transfert ou non, partiel ou total, des autresnpetences optionnelles et
supplémentaires. De méme, lintérét communautaiesdiies compétences reste
également a définir, et ce dans un délai d'uneanné

Le Président de la CA du Grand Verdun indique epsesgrvices et les élus sont mobilisés
pour la réussite de ce dessein, qui est l'agglotioéraet ce sans aucun recrutement
supplémentaire, mais reconnait que ses servicepewwent pas aller plus loin
aujourd’hui.



290

M. HAZARD a relevé dans le document de travail waste réalisée par la DDT
correspondant aux bassins de vie et informe leshresrde la CDCI que son ambition
serait a terme une CA qui corresponde au bassitredecu.

Mais pour l'instant, il estime qu’il faut laissen demps au temps et espere travailler dans
les mois et les années a venir sur ce sujet awecakegues des codecom de Meuse -
Voie Sacrée et du Val de Meuse et de la Valléead®ikue. Toujours sur ce projet
d’élargissement, il précise également avoir étdamié par le Maire de Consenvoye, M.
DORMOIS, qui souhaite, avec d’autres maires, retreorles €élus de la CA du Grand
Verdun.

Il indique que M. DORMOIS connait sa position, ¢jwient d'ailleurs d’expliciter.
Cependant, les élus de la CA du Grand verdun néeneen aucun cas « fermer la
porte », car cela ne serait pas conforme a latééai au message des élus de
I'agglomération.

Aussi, M. HAZARD indigue qu’une rencontre sera anigae ainsi qu’'avec certains élus
de la codecom du Pays d’Etain intéressés par yraeljpement - 14 a I'époque - étant
précisé que le Maire d’Etain lui-méme regardenajoard’hui vers Verdun.

M. HAZARD dit « oui » a I'intercommunalité et réafhe que les élus croient en elle
parce que celle-ci a un avenir. |l rappelle néamsajue l'intercommunalité doit se

construire dans la confiance, au service de nositoyens, au service du développement
économique générateur de richesses, qui pourrandépaaux besoins Iégitimes de la
population.

M. HAZARD met cependant I'assemblée an garde cowinge tentative de passage en
force, en rappelant que si on veut aller « auxefpse> on va a I'échec, comme cela s’était
produit pour Verdun auparavant.

C’est pourquoi il conclut son discours en expliqugne quand on construit dans la
confiance, avec responsabilité, avec convictiomenssit.

M. le Préfet remercie M. HAZARD pour son intervemtiet donne la parole a M. André
DORMOIS.

Celui-ci souhaite a la fois répondre & M. HAZARDreprendre les propos de M. le
Préfet. Chargé de représenter les 5 communes \ddlée de la Meuse appartenant a la
codecom de Montfaucon-Varennes, qui devrait fusorewvec la codecom du Centre
Argonne, il indique gu’ils sont naturellement demeanrs pour intégrer la CA du Grand
Verdun, dans une logique de bassin de vie ou @eritoire vécu », et dans l'intérét des
habitants et de leurs communes, et ce, sans auafegvers les ancienne et future
codecoms prévues. Il a bien entendu la positioMd&lAZARD, Maire de Verdun et
Président de la CA du Grand Verdun, qui a le sdecstabiliser la situation de la CA et
d’approfondir, avant d’envisager éventuellement eméension dans quelques années.
Néanmoins, il craint de perdre du temps s'il faattignter plusieurs années. Il a
également retenu des propos de M. le Préfet quemessitions peuvent toujours étre
formulées jusqu’en décembre prochain.

M. le Préfet donne ensuite la parole a M. HAUET.
M. HAUET précise que la fusion des codecoms del&&muc et du Centre Ornain ne

s’est pas faite sans douleur, mais apres de nosgsediscussions préalables qui ont
conduit a l'entité actuelle, beaucoup plus perfortea S'adressant aux collégues de
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Verdun, il reconnait que les codecoms de Bar-le-&uwu Centre Ornain ne demandaient
pas a évoluer et n’y étaient pas obligées parilanais elles se sont attachées a répondre
a un obijectif d'efficacité, afin de disposer desyers pour satisfaire les besoins des
populations. M. HAUET pense en effet, sans critiglee fonctionnement des petites
entités, que la taille est importante pour étreuxientendu, qu’il s'agit simplement d’'un
probleme d’audition depuis la Meuse jusqu’a StrasipoD’ailleurs, il soutient, comme le
Président LEONARD, que le meilleur interlocuteurupda Grande Région serait le
Département avec ses 190 000 habitants, qui s’apfeait & une petite métropole.
Certes, au-dela du nombre d’habitants, le dynamidmeerritoire compte également,
mais les moyens seront attribués en fonction datare de la collectivité concernée.

M. WITTMANN intervient ensuite. Il indique que ledus de la codecom du val des
Couleurs « n'ont pas fait I'objet d’'un syndrome vilage gaulois ou johannique » en

souhaitant rester a I'écart. Il affirme que sa code est au contraire parmi les plus
intégrées des codecoms de Meuse, et gu’elle a@éati travail important en 10 ans. De 6
ou 7 écoles communales a I'’époque, elle bénéfiae pour de 3 pdles scolaires ; c’est
pourquoi les élus ne souhaitent pas faire mardtier@aren créant de nouveaux syndicats
scolaires a I'heure ou on supprime les syndicats éigAssainissement. Il reconnait que
sa codecom a vocation a fusionner dans le cadRags Haut Val de Meuse un jour, mais
souligne également que les compétences des codeso¥sd et du Pays de Commercy,

dans une moindre mesure, ne sont pas exactemanétass, d’ou la volonté actuelle de

« laisser du temps au temps » et de rester uni petlecom pour le moment, pendant
encore quelques années.

M. THOMAS demande ensuite a s’exprimer.

Il a déja entendu les propos tenus aujourd’huiderprécédentes séances, dont la volonté
des élus meusiens de ne pas avoir de Schéma Dw#patté de Coopération
Intercommunale.

Concernant la constitution de la CA du Grand Verdlumppelle que ce projet a nécessité
des débats trés techniques, tres compliqués msss @minnement politique au sens grec
du terme sur la « gestion de la cité », qui ontnéé@és pendant 4 ans et sans lesquels la
CA n’aurait peut-étre pas vu le jour. La CA ne si&s effet pas construite naturellement,
mais sous une impulsion forte de la ville centreawtc du travail de fond associant
'unanimité des communes y adhérant.

Il comprend les questions et débats légitimes gupasent dans les territoires mais
souligne la pédagogie, capitale, qui doit encatirerrecompositions intercommunales.
C’est pourquoi, il invite ses collegues a prendre dorme de recul par rapport au

département de la Meuse ; considérant la carteopémp« trés meuso-meusienne », il leur
suggere en outre de regarder autour du départewenst,d’autres territoires, tels que

ceux de Saint Dizier, Saudron, I’Argonne, LongveyTbulois... Il y a d’autres territoires,

y compris ruraux, qui réfléchissent aussi a leganisation, et qu’il ne faut pas ignorer.

Cependant, il ajoute que l'argent n’est pas le sdtére a prendre en compte. Pour lui,
les ingrédients de la composition intercommunaté gans I'ordre I'énergie, le temps et
I'argent. On ne recompose pas pour obtenir des esafimanciéres, dont on n’est pas sir
de la pérennité, mais pour avoir un projet et istideeommuns.

Malgré les fragilités du département qui n‘empéthpas d’avoir des ambitions
communes, il convient, selon lui, d’exercer un rdgaointu sur les voisins avant qu’il ne
soit trop tard.
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M. le Préfet donne la parole a M. PALIN, qui comstdéa tendance a une certaine
opposition entre le rural et 'urbain. La Meuse @avantage un département rural avec
une densité de population assez faible, mais qualgré tout son importance et dont les
habitants ont des attentes. Il remercie M. le Rr@fvoir pris en compte le souhait du

territoire en proposant la fusion de la codeconrdcAire et Meuse avec la codecom de
Triaucourt-Vaubécourt, et en renforcant ainsi IeTRECoeur de Lorraine qui sera

transversal entre le nord et le sud. Il estimelgxéstence de trois ou quatre PETR sur le
département est une bonne chose en vue des caatrsations futures avec la Région.

M. BURGAIN dit vouloir s’exprimer, non pas en tagi’assesseur mais en tant qu’élu
pour évoquer la codecom du Pays de Revigny-suri@riiandique avoir entendu que le
Pays Barrois avait décidé de réaliser une étudés siaterroge sur une telle décision
unilatérale au moment ou I'on parle de confiancdesprojet commun. Il regrette de ne
pas avoir été associé a la rédaction du cahiecl@ges, pour déterminer quelle étude
est souhaitée, jusqu’a quel niveau on veut la féiteire gouvernance, projet de territoire
etc...). Cela permettrait d’avancer ensemble pae cette étude soit partagée et que
finalement, par le droit commun, on puisse parvadaire quelque chose.

La carte proposée par M. le Préfet impose de téfl@ans les deux mois a venir afin de
proposer assez rapidement des amendements poailléragsereinement et non dans la
précipitation. A son sens, la CA de Bar-le-Duc d3deuse doit prendre exemple sur
celle de Verdun et oeuvrer a sa stabilisatiorpgilse que le Pays Barrois va se renforcer
dans le futur, y compris a I'’échelle inter-régianalec le Pays de Saint-Dizier.

M. GUICHARD intervient sur le projet concernant smrtercommunalité, a savoir la
codecom du Pays de Stenay. Il estime que la fusien la seule codecom du Val Dunois,
faisant suite a divers échanges et travaux, @aipatible avec le bassin de vie concerné.
En revanche, la fusion a 5 codecoms, telle quegsé aujourd’hui, lui parait moins
pertinente en terme de bassins de vie, ainsi giragiurée au vu du périmetre trop élargi.
Une fusion a 2 ou 3 lui semblerait plus raisonnalalles I'immeédiat.

La parole est ensuite donnée a M. MARTIN. Il anrean préambule « la loi, toute la loi
mais rien que la loi », soit des fusions a minitnaposer a des codecoms des fusions
contre leur gré lui parait dangereux pour la démtoeret pour les habitants. Aussi, la
présentation d’'une fusion a 5 EPCI autour de B&tle ne lui convient pas en I'état
actuel étant donné l'absence de pertinence taaigéorll précise que la codecom a
également voté, la semaine derniére, comme la CBaidde-Duc, mais contre ce projet
d’intégration, méme si elle accepte les mutuatisetiet la coopération. M. MARTIN
craint en effet pour la représentation des petibesmunes de 30 habitants, et leur respect
démocratique, au sein de cette nouvelle CA de dristlO0 communes. Il prévient
'assemblée que les 19 communes de la codecom Idli®mois voteront a l'unanimité
contre la proposition de fusion les concernant.

M. PICART est le prochain intervenant. Il souhaliee un mot sur le Pays d’Etain et sa
codecom d’environ 8000 habitants qui a des compégepartagées dés le départ aprés
mares réflexions, et un CIF intéressant.

Pour I'avenir, il remercie M. le Préfet d’avoir entlu le vote de la semaine derniére au
cours duquel les délégués de la codecom se soitiopagés. Certains voudraient aller
vers Verdun, il s’agit des communes de la Woévreulsinville ou encore Damloup,
d’autres, de la campagne, vers Spincourt, ou end@etres vers Fresnes. Il laisse
personnellement la porte ouverte et apprécie laiposde M. le Préfet de rester ainsi
pour l'instant. Il insiste sur I'importance de lsés le libre choix aux élus, et de ne pas
leur imposer, quelle que soit leur sensibilitédigection a prendre. Le moment venu, il
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n'exclut pas que la codecom du Pays d’Etain pusssecinder et que ses communes
membres puissent rejoindre d’autres intercommuésalil considére cependant que se
mettre ensemble sous-entend d’avoir des projetages et étudiés et ne souhaite pas
« une marche forcée » motivée par le « caractepédii de la loi ». Il a par ailleurs
formulé un engagement électoral qu'il tiendra, cdkiconsulter la population.

Il a aussi I'impression que I'on craint cette « ByRégion ». Au dela de la loi NOTRe,
ce qui lui semble poser probléme, c’est qu'on sgette déja en 2020/2021. Il rappelle
gu’en 2014, le Premier Ministre voulait supprimes départements. Suite a la levée de
boucliers de toutes les associations d’élus eé swik débats a 'Assemblée Nationale et
au Sénat, il a été décidé de maintenir les départtruraux, avec le seuil de 5000
habitants pour les intercommunalités ayant unddailensité démographique ou situées
dans des zones de montagne. Il craint cependant'apjectif soit toujours de faire
disparaitre les départements en 2020 et que Gest cktte perspective qu’on anticipe de
grandes intercommunalités.

Selon lui, dans cette hypothése, toutes les competeseront transférées a la Région a
I'exception du social avec le RSA qui sera confi& antercommunalités. Avec la non
compensation a I'euro prét de cette charge sodialiereprésente 23 Millions de déficit
tous les ans dans le budget du Département, itdades intercommunalités gigantesques
pour gérer cette compétence, et s'il n'y a pas ampensation on peut craindre une
augmentation des impots locaux. Il rappelle awsbiaisse des dotations et un autre sujet,
gu’il estime « épineux », celui de la prise en gkhades compétences «eau » et
« assainissement » par les intercommunalités @zdwo 2020.

M. PICART indique ensuite qu’il acquiesse aux p®po Président LEONARD quant a
la mutualisation des projets et au fait que le Di@paent et les intercommunalités
doivent se faire entendre ensemble.

Il estime également qu’il ne faut pas que la gomaece des futurs EPCI soit
disproportionnée.

Il souligne aussi qu'il faut des projets dans lendine économique et il fait le constat,
gu'a ce titre, il existe des projets intéressamisMeuse, notamment la gare TGV,
SAFRAN et méme a Etain. Il faut cependant aussiisager les effets des
regroupements en terme de fiscalité ou encoreesucdmpétences, avec la CA du Grand
Verdun qui n’a pas encore terminée d’aligner sespgiences.

Au final, et s’agissant de la codecom du Pays @tal estime qu’il faut se laisser le
temps de la réflexion.

M. DE CARVALHO précise gqu’a l'unanimité, aucun daslégués de la codecom du Val
Dunois ne veut réaliser un mariage au-dela de dauXpccurrence avec la codecom du
Pays de Stenay, en raison notamment de la diicaltchiffrer les perspectives et a
évaluer les conséquences en matiere de personnsbuligne également que son
intercommunalité a un CIF de 0,78, gu’elle exereexdmbreuses compétences et qu'il y
a des interrogations sur les conséquences fischle® fusion. Dans ce contexte, la
codecom du Val Dunois ne souhaite pas aller plus do’'un rapprochement avec la
codecom de Stenay, d’autant que ce rapprochemieat’étude depuis 3 ans.

M. BRADFER indique la quasi unanimité des élusaleddecom de Montmedy pour une
fusion a 5 codecoms dans le nord meusien dés maitteafin de ne pas recommencer
les études en 2020 avec de nouveaux seuils. llrosnil. le Préfet d’avoir proposé ce
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rapprochement et précise, qu’en cas d’échec, danté pas I'hypothése de se rapprocher
de Longuyon ou des Ardennais de la codecom des$dut Luxembourg.

M. ZAMBEAUX intervient pour signaler une erreur sla carte du projet de SDCI
figurant les syndicats d’assainissement, ou plusieommunes adhérant & la vocation
« assainissement » du Syndicat Mixte Germain Gdérapparaissent pas.

M. le Préfet indique que ce point technique serdfigéet donne la parole a M.
LEFEVRE. Celui-ci souhaite rassurer son collegué/oid en lui exposant la politique
volontariste de Commercy en terme de travaux &gli$50 millions d’euros, de baisse
des imp6ts locaux et de création d’emplois, 50@drizon 2017 ; il 'avertit qu'il ne faut
pas laisser passer I'occasion, d’autant que Taldsavues sur Commercy. Il indique que
Commercy est prét, qu’il ne faut pas attendre fmmtemps et qu’il faut envisager
rapidement de se regrouper. Il se dit convaincu’ergemble, on est plus fort ».

La parole est ensuite donnée a M. PIERRE qui smiitgjle la proposition figurant dans

le projet de SDCI d’extension du périmétre de [&CEHM a I'ensemble du département.

Il estime que cette « départementalisation » serataut pour la Meuse et précise qu’elle
devrait permettre de toucher plus de 250.000 estgplémentaires de la part du

concessionnaire ERDF, ce qui offrira des perspestile subventions complémentaires
pour les travaux sur I'éclairage public ou I'enfesément de réseaux. Il conclut en
indiquant que ceci est une bonne chose en ceftedpéate baisse des dotations.

M. GUICHARD intervient pour faire un rectificatifuadocument distribué et indiquer
gu’il y a un lycée a Stenay, ce qui n’'est pas indiglans le document. Il ajoute a
l'attention de M. BRADFER qu’il ne fait aucune ewslon de territoire et que la
discussion reste ouverte.

Les demandes d’interventions étant épuisées, Rrééet donne la parole au rapporteur
Général, M. HUMBERT, et l'interroge sur la facomtita CDCI compte travailler.

M. HUMBERT souligne tout d’abord que M. le Préfepr@senté son projet de SDCI en
expliguant sa rationnalité, compte tenu notammest €hjeux auxquels sont confrontés
les élus. Il estime, quels que soient les avisrdigei ont été exprimés, que I'on peut étre
d’accord sur au moins un ou deux points :

Le premier point, c’est que la Meuse ne sera prefant pas le premier Département
vers lequel se tourneront les élus de la GrandeoRé&gunis a Strasbourg. Il y a donc
tout intérét a élaborer un schéma qui permettealaitier dans de bonnes conditions et
de faire entendre la voix de notre territoire rural

Il rappelle que les délais sont tres courts, puwasdg projet de schéma va étre
communiqué aux communes et intercommunalités quondwdeux mois pour prendre

position. Tous les avis formulés jusqu’a présemi stes intentions de principe et il va
maintenant falloir, & partir de la communicatiorficiéélle du document, prendre des

positions. La CDCI centralisera ensuite I'intégralies avis exprimés et aura trois mois
pour travailler et notamment examiner les cont@ppsitions au projet de schéma qui
auront pu étre exprimées. Au final, le SDCI devra arrété par M. le Préfet avant le 31
mars 2016.

Le deuxieme point, est que beaucoup se disent’cieébnce a laguelle nous sommes
confrontés est un pallier et que la grande échéatiest 2020. Dans ce contexte,

pourquoi ne pas réfléchir, dans les situationsausraurions des difficultés a fusionner, a
des solutions alternatives de travail en commuce Atre, M. HUMBERT s'’interroge sur
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les autres structures collaboratives qui pourraédrg mises en ceuvre, tout en précisant
gu’il ne pourra, en tout état de cause, pas énegééau seuil de 5000 habitants prévu par
la loi.

Compte tenu de son ancien métier, M. HUMBERT estiere effet qu'un bon
concubinage vaut un mauvais mariage. Il penseippanra que I'échéance de 2020 peut
étre un objectif & atteindre et qu'il est possiligi 1a, de travailler en commun dans des
cadres divers, les PETR en étant un exemple, pair @ane voix en matiere économique
qui porte jusqu’a Strasbourg.

M. HUMBERT conclut en indiquant, qu'au vue des agis seront formulés, il faudra
définir le nombre de réunions nécessaires pourtakéues propositions ou des contre-
propositions avant le 31 mars 2016.

C’est ce qu'il propose dans I'immédiat aux memiglesa CDCI.

En conclusion, M. le Préfet rappelle que I'on réfié sur I'intercommunalité dans le
Département de la Meuse et les autres départerdeptss de nombreuses années. Il
estime que les élus doivent maintenant trouveragesrds entre eux, en dépassant les
problemes de fiscalite.

Il demande solennellement aux élus de réfléchiavaehir de leur territoire, car c’est de
cela dont il est question aujourd’hui.

Il indique également, qu’au dela de I'applicatioa k& loi NOTRe, les élus doivent

regarder comment fonctionne aujourd’hui leur temr# et comment il fonctionnera
demain. Il souhaite a cet égard gu’ils prennenbt@mes décisions.

*kkk

Suite a cette invitation, M. le Préfet remerciepasticipants et leve la séance a 18h00.
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DIRECTION DES COLLECTIVITES TERRITORIALES
ET DU DEVELOPPEMENT LOCAL

BUREAU DES RELATIONS AVEC LES
COLLECTIVITES TERRITORIALES

Affaire suivie par : Isabelle SIMONET - Sylvie LEREQ
Tél:03.29.77.58.67 - 03.29.77.56.77

Mel : jsabelle.simonet@meuse.goufr

sylvie.lepercq@meuse.gouv.fr

COMMISSION DEPARTEMENTALE DE LA COOPERATION
INTERCOMMUNALE - CDCI - DE LA MEUSE
Vendredi 29 janvier 2016 - 14 h 30
Salle Poincaré - Préfecture de la Meuse

Procés-verbal

Sous la présidence de M. Jean-Michel MOUGARD, PRréfe la Meuse, la
Commission Départementale de la Coopération Intenconale de la Meuse s’est
réunie en assemblée pléniére le vendredi 29 ja@0i#6 a 14 h 30 a la salle Poincaré de
la Préfecture de la Meuse.

Participaient a la réunion :

Représentants des communes :

Colléege des communes ayant une population infé&i@ula moyenne communale du
département

- M. Michel MOREAU - Maire de la commune de La¢&l- Assesseur

- M. Pascal PIERRE - Maire de la commune de Heippes

- Mme Nathalie MEUNIER - Maire de la commune ddatte-sur-Aire

- Mme Marie-Claude THIL - Maire de la commune d&tidncourt

- Mme Dominique PENSALFINI-DEMORISE - Maire de lamamune de Nant-le-Petit

Collége des cing communes les plus peuplées

- M. Samuel HAZARD - Maire de la commune de Verdun

- M. Jérdme LEFEVRE - Maire de la commune de Conagner
- M. Xavier COCHET - Maire de la commune de Sainhi¢l

- M. Alain HAUET - ler Adjoint au Maire de Bar-letid
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College des autres communes

- M. Gérard FILLON - Maire de la commune de Beusey-Saulx

- M. Gérard ABBAS - Maire de la commune de FaingNé

- M. Pierre BURGAIN - Maire de la commune de Reyigur-Ornain - Assesseur

- M. Claude ANTION - Maire de la commune de Thidersur-Meuse

- M. Jean-Claude HUMBERT - Maire de la commune dantbnville-sous-les-Cotes -
Rapporteur Général

Représentants des établissements publics de coopéa intercommunale (EPCI) a
fiscalité propre :

- Mme Martine AUBRY - Présidente de la Communaug @mmunes de Triaucourt-
Vaubécourt

- M. Jean-Marie BRADFER - Président de la Commufadeé Communes du Pays de
Montmeédy

- M. Albert DE CARVALHO - Président de la Commun@ute Communes du Val Dunois

- M. Sylvain DENOYELLE - Président de la Communad& Communes Coétes de Meuse
Woévre

- M. Jean-Claude DUMONT - Président de la Commuihaég Communes du Val de Meuse
et de la Vallée de la Dieue

- M. Dominique DURAND - Président de la Communad#éCommunes du Centre Argonne
- M. Daniel GUICHARD - Président de la Communauwé@bmmunes du Pays de Stenay

- M. Laurent JOYEUX - Président de la CommunautéCdenmunes du canton de Fresnes-
en-Woévre

- M. Didier MASSE - Président de la Communauté @en@Giunes du Pays de Revigny-sur-
Ornain

- M. Régis MESOT - Président de la Communauté dar@ones du Sammiellois

- M. Laurent PALIN - Président de la Communautédenmunes Entre Aire et Meuse

- M. Gilbert THEVENIN - Président de la Communauté Communes de la Région de
Damvillers

M. Jean-Philippe VAUTRIN - Président de la Commugade Communes du Pays de
Commercy

- M. Paul WITTMANN - Président de la CommunautéGsmmunes du Val des Couleurs

Représentants des syndicats de communes et des sgatd mixtes:

- M. Jean-Marie MISSLER - Président de la Fédénatimifiee des Collectivités Locales
pour I'Electricité en Meuse
- M. Didier ZAMBEAUX - Président du Syndicat Mixteermain Guérard

Représentants du Conseil Départemental de la Meuse

- M. Jean-Louis CANOVA - Conseiller Départementalaanton d'Ancerville

- M. Stéphane PERRIN - Conseiller Départementatahton de Stenay

- M. Serge NAHANT - Conseiller Départemental dutcande Dieue-sur-Meuse
- M. Jean PICART - Conseiller Départemental du @amtEtain

Etaient absents et excusés :

- M. André DORMOIS - Maire de la commune de Conssmev(pouvoir de vote a M. Pascal
PIERRE, Maire de Heippes)
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- M. Francis LECLERC - Maire de la commune de Rxff(pouvoir de vote a M. Michel
MOREAU, Maire de Lavallée)

- M. Bertrand PANCHER - Maire de la commune de Babuc (pouvoir de vote a M. Alain
HAUET, ler Adjoint au Maire de Bar-le-Duc)

- M. Julien DIDRY - Vice-président de la Communadtdgglomération du Grand Verdun
(pouvoir de vote a M. Albert DE CARVALHO, Présidaii¢ la Communauté de Communes
du Val Dunois)

- M. Jacky LEMAIRE - Président de la Communauté&denmunes de la Saulx et du Perthois
(pouvoir de vote a M. Daniel GUICHARD, PrésidentldecCommunauté de Communes du
Pays de Stenay)

- M. Stéphane MARTIN - Président de la CommunawéGbmmunes du Val d’Ornois
(pouvoir de vote a M. Jean-Marie BRADFER, Présidknta Communauté de Communes du
Pays de Montmédy)

Etaient également présents a la réunion

- M. Christian NAMY - Sénateur de la Meuse
- M. Claude LEONARD - Président du Conseil Dépasdatal de la Meuse

- M. Philippe BRUGNOT - Secréetaire Général de laéf€cture

- M. Xavier LUQUET - Sous-Préfet de Verdun

- M. Eric PIQUE - Directeur du Pdle Gestion Pubéga la Direction Départementale des
Finances Publiques

- M. Laurent DLEVAQUE - Directeur Départemental de @Gohésion Sociale et de la
Protection des Populations

- M. Patrick CHEVRIER - Inspection d’Académie - Bation des Services Départementaux
de 'Education Nationale

- M. Bruno BUVELOT - Direction Départementale desritoires

- Mme Céline PRINS - Agence Régionale de la Saetéatraine

- M. Stéphane CHAPELLIER - Directeur des Colled¢ési Territoriales et du Développement
Local (DCTDL) de la Préfecture

- M. Francois GIEGE - Chef du Bureau des Relatiamsc les Collectivités Territoriales
(BRCT), DCTDL

- Mme Isabelle SIMONET - BRCT - DCTDL

- M. Dominique DIDIER - Adjoint au chef du BRCT -(JDL

- Mme Joélle LACONI - BRCT - DCTDL

- Mme Sylvie LEPERCQ - BRCT - DCTDL

- Mme Véronique GRANDHAYE - BRCT - DCTDL

*k%k

M. le Préfet remercie les membres présents et people procéder en plusieurs
temps.

Tout d’abord, il abordera les questions factuediegjuorum et de représentation pour
les excusés en les nommant, puis il procédera lgupserappels sur les conditions dans
lesquelles la régle de droit doit s’appliquer démsadre de I'élaboration du schéma
départemental de coopération intercommunale (SDCI).

Ensuite, il sera procédé a I'examen du premiertposcrit a I'ordre du jour de la
réunion, a savoir une premiére analyse des avislusrpar les communes, les
établissements publics de coopération intercomneufPCl) et les syndicats mixtes sur
le projet de SDCI qui leur a été adressé. Apregrésentation des avis rendus, M. le
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Rapporteur Général prendra la parole pour animerdébats de la commission et
proposer une meéthode de travail a adopter.

Au titre du second point inscrit a I'ordre du jode la réunion, les membres de la
CDCI devront se prononcer sur la proposition déofusle 'EPCI du Bassin de Landres
et de la communauté de communes (codecom) du PagsnAis, qui figure dans le
projet de SDCI de la Meurthe-et-Moselle, puisquedenmune meusienne de Bouligny
fait partie de la codecom du Bassin de Landresstllen effet nécessaire de délibérer sur
ce sujet afin de permettre aux Meurthe-et-Moseldmgontinuer a progresser dans leur
schéma.

M. le Préfet commence en faisant le constat quutgum est atteint, puis indique
gue six membres de la CDCI sont absents excusést aionné pouvoir de vote a des
membres présents appartenant au méme college bpue. |8 énumere la liste des absents
et des pouvoirs de vote donnés (cf. la liste desras et excusés ci-dessus).

Ensuite, M. le Préfet rappelle quelques élémenidifiues concernant la procédure
d’élaboration du SDCI et le réle de la CDCI danstecgprocédure, notamment son
pouvoir d'amendement. Il indique que larticle L1%21-1 du Code Général des
Collectivités Territoriales (CGCT) prévoit que leopositions de modification du projet
de schéma, conformes aux obligations, objectiferieintations fixés aux | a Ill de ce
méme article, adoptées par la CDCI a la majorige2i8 de ses membres, sont intégrées
dans le projet de SDCI.

Au cas d’espéce, cette majorité des 2/3 correspd®Ivoix sur 42.

Il résulte de ces dispositions que les propositdiamendements présentées par les
membres de la CDCI sont de droit intégrées darS8O€I de la Meuse, si elles sont
adoptées a la majorité des 2/3 des membres darimigsion et si elles sont conformes
aux obligations, objectifs et orientations fixésxadua Ill de l'article L.5210-1-1 du
CGCT.

S’agissant des modalités de vote, l'article 13 dglament intérieur de la CDCI
dispose que «a l'exception des cas ou les texi@gient expressément un vote au
scrutin secret, la commission délibére a main lesadd si le quart des membres présents
souhaite un vote a bulletin secret ».

Avant de commencer la réunion de la CDCI, M. Id@&rgropose de donner la parole
a M. NAMY, Sénateur de la Meuse, et a M. LEONARD¢éddent du Consell
Départemental, qui ont souhaité étre présents.

M. LEONARD, invité a s’exprimer le premier par MANIY, souligne tout d’abord
l'intérét que portent le Département et 'assemhlépartementale a I'intercommunalité
et & son organisation future dans le départemela Meuse. A ce titre, il émet le souhait
gue le Département puisse rester trées proche dess fEPCI, dans la mesure ou un
département rural comme la Meuse a besoin d’'unetate départementale pour pouvoir
accompagner ses politiques.

M. LEONARD estime aussi que certaines intercommitésalauront besoin du
Département, notamment dans les secteurs lesypiagxret les moins peuplés, ou il y a
une vraie synergie entre les intercommunalitéseeDépartement, pour pouvoir faire
evoluer le Département tel que le souhaite les élus
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Il conclut son propos, en indiqguant que l'objet lde réunion est d’avoir une
restitution des avis rendus par les collectivitégesaux propositions figurant dans le
projet de SDCI qui leur a été diffusé.

M. le Préfet donne ensuite la parole a M. NAMY. Wl indique avoir lu dans la
presse depuis un certain temps les réactions destues autres, et avoir compris qu'il
n’y avait pas forcément d’'unanimité sur les proposs figurant dans le projet de SDCI.

Il tient & cet égard a rappeler deux points. Lerpee est que la loi NOTRe lui pose
probléme pour la ruralité dans un département cotarMeuse. Le second, comme il I'a
indiqué lors de l'assemblée générale des mairasqe@d faut étre a I'écoute des
présidents de codecom et de ceux qui les entoatard pas forcer la main a qui que ce
soit. Il estime que tout se fera tranquillemenfslia quiétude et dans I'acceptation de ce
dossier, dans les années a venir. Pour sa paNAMLY sera dans une position d’écoute
et d’attente, comme il I'a déja indiqué précédemimen

M. le Préfet remercie M. NAMY de son interventionpeopose de passer a l'ordre
du jour de la réunion. Aussi, il donne la paroll.aHUMBERT, Rapporteur Général de
la commission, afin qu’il précise comment il engedes travaux de la CDCI.

M. le Rapporteur Général invite les services derifecture a présenter une synthese
des avis qui ont été recus.

Il poursuit en observant que I'examen de la cante@partement avec l'identification
des réponses qui ont été données suite a la atibicdu projet de schéma, montre que
'Ouest meusien s’est senti beaucoup plus mobiljgi&ine partie de I'Est qui peut
toujours bénéficier du régime dérogatoire.

De fait, M. le Rapporteur Général précise que,issmt des EPCI a fiscalité propre,
pratiquemment tout le département peut bénéfiaierédime dérogatoire au regard de la
densité de population, sauf les deux communautgggtmération et la codecom du
Pays de Commercy. Si la population des deux presiiéépasse le seuil |égal, tel n'est
pas le cas de la population de la codecom du Ray3dmercy qui est en deca du seulil
de droit commun de 15.000 habitants.

Une fois que la présentation des avis recus agéréaée, M. le Rapporteur Général
propose que le Président de '’Association des Maitde Président de I’Association des
présidents de codecoms donnent leur sentiment stie cemontée des territoires,
puisqu’ils ont déja eu des contacts avec leuregols, notamment dans le cadre d’'une
réunion des présidents de codecoms qui s’est tienluedi précédent pour examiner un
certain nombre de cas.

M. le Rapporteur Général estime, a cet égard, queines propositions du schéma
du Préfet, pour lesquelles une majorité d’'avis faltes ont été recueillis, n'appellent pas
d’observations particulieres. D’autres propositioms été accueillies avec certaines
réserves dont on peut estimer gu’elles pourroet @irmontées dans le cadre d’'un débat.
Enfin, il y a des propositions de fusions pour ledps des propositions d’amendement
seront déposées.

Pour les territoires ou des amendements sont déjsageés, M. le Rapporteur
Général suggere que les représentants de cegitesiu sein de la CDCI, travaillent
avec les élus locaux de leur secteur pour étatdiearapidement des propositions écrites
d’amendement qui seront transmises aux membres @BCI avant la prochaine réunion
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de la commission envisagée le 29 février, maisdgura subir un glissement de quelques
jours. Cela laissera un délai d’environ un moisrpoavailler sur les secteurs ou il y a
encore des débats importants.

M. le Rapporteur Général propose également de sevgi@r sur les propositions
d’amendements lors de la prochaine CDCI mais dialmis de cette réunion, un débat
largement ouvert sur ces propositions, et de coasam délai de réflexion jusqu’a la
réunion suivante de la CDCI, prévue le 14 mars 206l pourra étre procédé a un vote,
amendement par amendement.

S’agissant des amendements, M. le Rapporteur Qésérporte fort d’essayer
d’entendre les avis des élus et de nos concitoyens.

Si les amendements obtiennent la majorité des 23 wbix des membres de la
commission, soit 28 voix sur 42 au moins, et quexa@ sont conformes aux objectifs et
orientations fixés par la loi, ils seront acquiseeschéma sera modifié en conséquence.

M. le Rapporteur Général indique que le schémaaitesionc étre « bouclé » le 14
mars 2016, mais précise qu’une ultime date de oéusera réservee le lundi 21 mars
2016 pour éventuellement prendre une derniére ipossur les dossiers qui auraient
achoppé. M. le Préfet pourra ensuite arréter |€rsehtel qu’il aura été amendé par la
CDCIL.

M. le Rapporteur Général estime qu’il est utilecd@server un certain temps pour
travailler et ne pas renouveler les expériencehenatuses du passé. Il prend I'exemple
des textes redigés en séance au Parlement, odialtodes suspensions de séance pour
réécrire rapidement des éléments dont on ne mgsasetoujours l'impact, et qui
aboutissent parfois a des aberrations et entratteantrispations. Il estime donc qu’il est
préférable de travailler sur des amendements bieits éet bien préparés, transmis a
chaque membre de la CDCI, afin que chacun puissedpe position sur les projets
abordés.

M. le Rapporteur Général indiqgue que c'est de cettniere qu'il propose de
travailler dans les deux mois qui viennent, puisqaas sommes déja fin janvier, avec
pour base de travail les tendances majoritairescdesnunes et établissements qui ont
été amenés a donner leur avis.

Il invite ensuite M. GIEGE a présenter la synthésge avis rendus par les communes,
EPCI et syndicats mixtes sur les propositions igtidans le projet de SDCI du Préfet.

Celui-ci commence sa présentation des avis requdes propositions du projet de
SDCI concernant les EPCI a fiscalité propre, enroencant par le sud du département
avant de remonter vers le nord. Pour chaque pripogie fusion, il énonce le nombre
d’établissements et de communes concernés et @rérisésultat des avis rendus. Il
donne également le résultat des votes des EPGta@ifé propre non concernés par une
proposition de fusion et de leurs communes membres.

- Proposition de fusion de la communauté d’agglométion (CA) de Bar-le-Duc - Sud
Meuse et des codecoms du Pays de Revigny-sur-Ornattu Val d’Ornois, de la Haute
Saulx et de la Saulx et du Perthois

(5 EPCI/ 101 communes)

= 25 avis favorables, 1 avis réputé favorable eta8® défavorables, dont 69 avec
proposition
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- Proposition de fusion de la codecom Entre Aire eMeuse avec la codecom de
Triaucourt-Vaubécourt
(2 EPCI / 47 communes)

= 45 avis favorables, 1 avis réputé favorable &ti8 défavorables

- Proposition de fusion de la codecom du Pays de @mercy avec la codecom de Void
(2 EPCI / 34 communes)
= 36 avis défavorables

- Proposition de fusion de la codecom de Meuse VdBacrée avec la codecom du Val
de Meuse et de la Vallée de la Dieue
(2 EPCI / 25 communes)

= 15 avis favorables, 8 avis réputés favorablest edvis défavorables dont 1 avec
proposition

- Proposition de fusion de la codecom du Centre Aanne avec la codecom de
Montfaucon - Varennes-en-Argonne
(2 EPCI / 38 communes)

= 15 avis favorables, 3 avis réputés favorable®ztavis défavorables dont 1 avec
proposition

- Proposition de fusion des codecoms de la Régiore damvillers, du Pays de
Montmedy, du Pays de Spincourt, du Pays de Stenaydu Val Dunois

(5 EPCI/ 107 communes)

= 20 avis favorables, 2 avis réputés favorable®Qetavis défavorables dont 69 avec
proposition

- EPCI a fiscalité propre non concernés par une proosition de fusion et leurs
communes membres (6 EPCI / 148 communes)

= 17 avis favorables, 4 avis défavorables, 33 sengrononcent pas »

M. GIEGE poursuit sa présentation par les avisusrglir les propositions du SDCI
concernant les syndicats, en précisant pour chagueposition le nombre
d'établissements et de communes concernés et udatédes avis rendus. Il précise
egalement le résultat des votes des syndicatcartenunaux, des syndicats mixtes et
des PETR non directement concernés par une prapodii projet de SDCI.

- Extension du périmetre de la Fédération Unifiée es Collectivités Locales pour
I'Electricité en Meuse (FUCLEM) a I'ensemble du déprtement

(membres : 2 codecoms / 8 syndicats / 169 communes)

= 70 avis favorables (y compris non directementeomés), 142 avis réputés favorables, 3
avis défavorables (y compris non directement cor&)f 1 « ne se prononce pas » (non
directement concerné)

- Dissolution du syndicat mixte de production d’eaypotable du site aquifere de Bras-
sur-Meuse

(membres : 3 syndicats / 4 communes)

= 5 avis favorables, 2 avis réputés favorablescgmtare de dissolution de l'article L.5212-
34 du CGCT
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- Dissolution du syndicat intercommunal scolaire d8audonvilliers-Sommelonne
(membres : 2 communes)
= 3 avis favorables (procédure de dissolution deitle L.5212-33 du CGCT)

- Délibérations de syndicats, syndicats mixtes eER non directement concernés
= 7 avis favorables, 19 défavorables et 3 « ne@eomcent pas ».

La parole est ensuite donnée a M. FILLON qui indique la loi portant nouvelle
organisation territoriale de la République (loi NRE) du 7 aolt 2015 a conduit les €élus a
réfléchir sur tous les territoires et a se positemsur une nouvelle cartographie des
intercommunalités.

Il fait le constat que le panel des avis et detexafns est trés large, allant du
territoire ou les élus en charge de la gouvernargardent vers des périmétres trés
élargis, jusqu’a des zones généralement tres suagient une densité de population faible
gui se sont courageusement organisées avec umggaitibd forte mais contrastée, et qui
craignent aujourd’hui qu’une fusion aboutisse adstitution de compétences rendues
ingérables au niveau communal et, dans le mémestepap un effet « ciseaux », a une
hausse insupportable de la fiscalité locale.

Il estime que le champ de vision de lintercommiidaést panoramique et que
I'exercice de réorganisation est trées complexe.

M. FILLON souhaite rappeler que, comme la loi eit &bligation, M. le Préfet a
présenté la vision des services de I'Etat sur cgiteganisation. Le projet de SDCI
correspondant a été soumis a l'avis de tous lesddludépartement. Le volume papier de
ces avis est impressionnant et reflete a I'évidémciehesse de la pensée des élus, de leur
imagination, et quelquefois méme de leur « fardaisi

Il estime que I'ingénierie intercommunale a fonotié a plein et que ce travail doit
étre considére et respecte.

I note que dans de nombreux cas, voire méme dauns tes cas, le fait
intercommunal n’est pas remis en cause. Chacun remmmu’en 2016 on ne gére plus
les territoires comme il y a 50 ans, méme si peutains, cela parait encore si proche.

Mais en méme temps, la complexité législative, dlamche de normes, la rigueur
financiére et donc fiscale qui paralyse les budgetpie les élus jugent tous excessives et
a la limite de la rupture, tous ces facteurs q@iepé sur les épaules des é€lus et qui ont
sérieusement aiguillonné leur sens des respongabiles ont fait intensément réfléchir
sur les décisions a prendre.

Des fusions sont acceptées d’emblée, d’autres o@tdéscutées et certaines
repoussées avec force car s'il y a quelque chosefégiére les territoires et leurs
représentants, c’est bien le principe de libre adstration. La liberté est partout
revendiquée et les contraintes posées par le dégislou par les circulaires sont toujours
mal vécues.

M. FILLON poursuit en indiquant que certaines fotesusont mal acceptées, telles
gue « seuil », « date limite », « transfert oblogat », il suffit de penser au transfert des
compétences eau et assainissement en 2020. Les pédidrent les termes de
« confiance », de «contrat », de « soutien » edgagement », et de « partenariat ».
L’histoire du droit le démontre, les élus ont sypuise longtemps s’organiser, identifier
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leurs difficultés, trouver les solutions les mieadaptées au service de leurs concitoyens,
et mettre sur pied des intercommunalités diversiésstque les « districts », « syndicats »
etc...

Beaucoup d’élus des territoires ruraux sur I'ertdlende I’hexagone regrettent que
la haute administration nationale ait si peu desm#ration pour eux et qu'elle soit, de
facon redondante, donneuse de lecons sans suppartesponsabilité électorale et
pousse les territoires a des organisations subies.

Or les élus ont le sens des responsabilités etcapables de concevoir la gestion
territoriale du monde moderne et évolutif actuehisrils sont aussi attentifs aux réalités
des situations locales.

M. FILLON indique que I'on voit bien, si on examifes motivations de tous les avis
rendus, que nous ne sommes qu'a une étape de riganégation des territoires. Sur
plusieurs secteurs, méme si les avis sur le psojet négatifs, la vision reste plus large.
Beaucoup d’élus ont simplement souhaité disposeteduyps nécessaire pour mieux
s’organiser, préparer leurs dossiers, travaillerapprochement sans a coups de leurs
compétences, de leurs finances, de la fiscalitdoBaaussi certains ont souhaité laisser
le temps a leurs collaborateurs de digérer lesuéonls précédentes.

Il souligne que l'association des Présidents désrégommunalités et I'association
des Maires, représente des élus qui sont porteutsud les types d’'avis. C’est pourquoi,
les deux associations appelent a ce que les memdliesde la CDCI prennent en compte
les avis clairement exprimés des différents terato et que les amendements ainsi
présentés et soutenus puissent étre adoptes, ajdatenrequise, par cette assemblée. Il
estime que dans la plupart des cas, la décisiaefine devrait pas poser de vrais
problemes, mais que, plus difficiles sans douteprdeles positions concernant des
territoires pour lesquels le dispositif legislast plus prégnant.

M. FILLON conclut son intervention en soulignant'&liheure ou le département
connait des signes forts sur I'évolution de soméoae, au moment ou la répartition des
compétences entre les différents niveaux de collekt obligera chacun a I'excellence
dans sa gestion, il est évident que les interconatitéa ont un réle majeur a assurer.
Elles devront relever le défi du meilleur serviaupleurs administrés, qui résulte d’'une
alchimie, peut-étre impossible, garantissant as fdible codt la proximité, la réactivite,
la modernité et le dynamisme du territoire. Ellest@geront avec la grande région le
pilotage de I'économie locale. Les enjeux pour |épattement sont vitaux, la
responsabilité des équipes qui assureront la gonamee de ces territoires recomposés
sera fondamentale et décisive pour des décennies.

M. MESOT, intervient ensuite et commence son atioouen précisant qu’au niveau
de l'association des Présidents de codecoms, les @it eu I'occasion de travailler
ensemble et de se rencontrer a plusieurs repriges faire le point sur les
rapprochements potentiels et sur les fusions quvg@ent s’inscrire ou non dans le
schéma proposé par le Préfet.

Un certain nombre de discussions se sont engagé&ssgerritoires et des approches
ont été réalisées, a la fois des approches fisaakis aussi des approches liées au
fonctionnement, aux compétences et au lissage gssifjrde ces compétences dans le
cadre de fusions.

Des étapes ont été franchies et des rapprochentetas|ecture des résultats des
délibérations, sont bien avanceés.
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M. MESOT indique que suite a la derniere réunionl’dssociation, on se rend
compte que plusieurs collectivités, dont certaimésnt pas forcément délibéré
favorablement, s’inscriront dans la loi NOTRe ebsétenues de respecter la loi.

Dans certains secteurs ou il n’y aura pas d’ameed&snil n’y aura pas de vote en
CDCI.

Il fait aussi le constat que dans certains tera®ile rapprochement proposé est
conssenti et que dans d’autres il I'est moins, maisn tout état de cause s’il N’y a pas
d’amendement, il n'y aura pas de sujet en CDCI.

M. MESOT déplore le fait que la loi NOTRe, en pautier sur le secteur de
Commercy, ne laisse pas beaucoup d'initiativeseédug du territoire, sauf a déposer un
amendement proposant des découpages de périmedregli n'est pas le sens de la
démarche proposée par M. le Préfet au départ dé&flexion sur la grande réforme du
territoire.

Il pense que le vote par amendement est une trasebsolution ainsi que le vote a
main levée.

M. MESOT constate qu’aujourd’hui I'intercommunal@ét bien présente en Meuse,
et que les codecoms ont des tailles critiques qui $ntéressantes malgré tout. |l
considére que ce ne sont pas forcément les plitepebdecoms qui sont les moins
intégrées, bien au contraire. Aussi, le lissage amapétences va étre une véritable
épreuve et cela fera partie de la deuxieme démayelieconviendra de mettre en ceuvre
tout au long de I'année 2016.

Il rappelle ensuite que les amendements proposésrdeétre Iégaux car s'’ils sont
illégaux, ils ne seront pas mis au vote. Il congi@ndonc d’étre vigilant sur ce point.

En ce qui concerne la question de la sortie de aames)« isolées » d’EPCI auxquels
elles appartiennent pour adhérer a un autre ERCIposition de l'association des
présidents de codecoms est parfaitement claiserdit préférable, plutét que d’essayer
de répartir les biens avant de se séparer, d’avarréflexion globale de territoire et de
travailler en amont, le moment venu, sur la répartides actifs dans le cadre du droit
commun, a travers des discussions sereines ergr@résidents de structures et les
codecoms qui seraient susceptibles d’étre rattachékautres territoires.

M. MESOT indique que tel est le sens des réflexguisont été conduites et que les
élus continueront a travailler ensemble. Il préa@sesuite que le calendrier qui a été
présenté par le Rapporteur Général est un calermgirieonvient car il laisse le temps de
poursuivre les discussions et de travailler ensemnbindique également qu’en fonction
de la prochaine réunion de la CDCI, il se réseavpdssibilité, en concertation avec le
Président de I'association des maires, de prog@sganisation d’'une CDCI « a blanc »
dans les locaux de la Préfecture.

Il conclut en estimant que les choses avanceniestgjobalement, les élus devraient
parvenir a trouver une carte intercommunale dasgr@nité.

M. le Rapporteur Général invite ensuite M. PIERRBtarvenir car celui-ci, qui a
recu pouvoir de vote de la part de M. DORMOIS, ssagté chargé par ce dernier de lire
un courrier aux membres de la CDCI.
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M. PIERRE procéde donc a la lecture de ce couaiiesi rédigé :

« Les communes de Brabant-sur-Meuse, Consenvoyge$-sur-Meuse, Gercourt-
et-Drillancourt et Regnéville-sur-Meuse, qui m’al@mandé d’étre leur porte-parole, ont
dans un premier temps refusé le schéma de fusisrca@munautés de communes de
Centre-Argonne et de Montfaucon-Varennes que voysogiez, avancant le fait qu’elles
souhaitaient se diriger plutdt vers la communaudggglomération du Grand Verdun,
puisque faisant partie du territoire vécu de Verdun

Ces cinqg communes de la vallée de la Meuse oritipgr des réunions de travail et
d’'information avec l'une et l'autre entité (CA dudhd Verdun et codecoms du Centre-
Argonne et Montfaucon-Varennes). Aujourd’hui, axteption de Brabant-sur-Meuse
dont I'option pour Verdun est claire, les quatrér@sicommunes sont dans une démarche
de réflexion et d’analyse des différents paramépregposés par les deux EPCI. Leur
décision définitive n’est pas encore prise. Elledea début février 2016. Dés lors, chaque
commune vous fera parvenir la délibération relaiveon projet d’intégration ou de
fusion. C’est pourquoi nous vous demandons de ha@roir nous accorder ce délai
supplémentaire de réflexion et vous en remercions »

M. le Rapporteur Général réagit en indiquant queazgrier montre l'intérét qu’il y
a a se laisser un mois pour « peaufiner » lesipnositet voir comment harmoniser les
avis des uns et des autres.

Il invite ensuite les membres de la CDCI a réagirles premieres conclusions que
I'on peut tirer de la présentation des avis reretusir la méthodologie.

M. LEFEVRE indigue que les avis rendus sont pré&semtans le tableau de synthése
qui a été diffusé, comme « favorable », « défaVeralvec proposition », « défavorable
sans proposition » et « ne se prononce pas ». Aégetd, il fait le constat que les
délibérations de la codecom du Pays de Commerdg ses communes membres sont
toutes présentées comme défavorables sans propogiti, tel n'est pas le cas puisque
les élus du Pays de Commercy demandent le maidésrpérimetres actuels jusqu’a la
fin du mandat, ce qui lui semble étre une propwsiti

M. le Préfet indique qu’il en prend note mais geg propositions évoquées sont de
nature alternatives, conformes a la loi. C’est dagtsesprit que les collectivités ont été
sollicitées pour rendre un avis, car elles pountaieut a fait avoir, par rapport au schéma
proposé par le Préfet, une autre vision du dévelognt de leur territoire, mais - bien
évidemment - dans le respect de ce que le législatenstauré sur la base d’'un projet du
Gouvernement et qui consiste notamment a resplesteseuils de population qui ont été
institués.

M. le Rapporteur Général précise que dans le mé&psteil y a de nombreuses
délibérations de petites communes qui regrettent trensfert automatique des
compétences eau et assainissement en 2020 aude®fPCI a fiscalité propre.

Il indique qu’il a assisté a une réunion de 'AMIParis la semaine passeée, a laquelle
assistait un certain nombre de Présidents de codecet un grand nombre de
Rapporteurs Généraux de CDCI de France et qussltauasi unanime du milieu rural est
de protester contre le transfert automatique de dsasx compétences. Cet avis est
d’ailleurs appuyé par de nombreux représentantscaldecoms qui ne sont pas
demandeurs de ces compétences dont I'exercicaivadser des difficultés.
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Dans un souci dapaisement, la Vice-Présidente '@MH en charge de
lintercommunalité, et qui est également Sénatragguyée en cela par des députés, a
indiqué lors de cette réunion que sur certainstppihpourra peut-étre étre envisagé des
accommodements et aménagements de la loi NOTRel'dapect trop rigoriste qu’elle
peut avoir, compte-tenu des situations trés digegsi existent.

M. le Rapporteur Général termine en indiquant & MFEVRE que sa demande de
maintien des périmetres actuels ne pourra pagdéaue compte-tenu de la densité de
population du territoire de la codecom du Pays de@ercy, laquelle a la chance d’étre
plus peuplée que la moyenne des intercommunalitéggartement sans I'étre toutefois
suffisamment pour vivre de son plein exercice.

M. LEFEVRE précise qu'il intervenait plus sur latite que sur le fond.

M. VAUTRIN intervient a son tour pour indiguer gles communes de la codecom
du Pays de Commercy se sont fait remarquer paf®d@@ participation et 100 % de
refus de la proposition les concernant figurantsdanprojet de SDCI. D’ailleurs, les 2
EPCI et les 32 communes concernés par cette ptaposnt voté contre le schéma.

Il dresse ensuite le constat qu’il s’agit effecthent du seul cas en Meuse ou la loi
s’applique de plein droit sans dérogation posgialerapport a la densité de population
de la codecom du Pays de Commercy. Ce que lesi@éhnandent, c’est un report en 2020
pour ne pas entraver le développement, notammenbétque, du Pays de Commercy,
par cette fusion qui pénalisera son essor.

Il continue en indiquant qu’il N’y aura pas d’amentent déposé puisque tout
amendement déposé serait non recevable en apmticd® la loi. Toutefois, pour
démontrer leur bonne volonté, les élus du tergtswmnt préts en 2020 a fusionner a trois
intercommunalités : codecom du Pays de Commeraeamn de Void et codecom du
Val des Couleurs. Les élus ne sont pas contre usierf, qu’ils estiment indispensable,
mais ne la souhaitent pas immédiatement. S’ils p@m obtenir la dérogation
demandée, c’est bien une fusion a trois qui set fena2020.

Sur ce point, M. le Préfet explique que dans lan€eaentiére, certains €lus ont
souhaité pouvoir déroger aux dispositions de laltisqu’ils étaient a la limite ou a
guelques encablures des seuils, mais que le Gamemnt avait clairement répondu aux
Préfets qu’ils devaient appliquer la loi. Il a cegant entendu la proposition de
rapprochement a trois intercommunalités et propaseéclus de les aider dans le mois a
venir a faire marir ce projet.

M. WITTMANN répond que le laps de temps accordé tesp court pour une
communauté de communes comme celle du Val des @sulgui est tres concentrée avec
des compétences trés précises, comme la compé&ealzre. Lisser les compétences
avec les deux autres codecoms prendra plusieuéesnhes €élus du secteur sont donc
favorables pour entrer dans une phase de coop@ratipa terme, aboutira a une fusion.

M. WITTMANN aborde ensuite la question du transfietla compétence « eau ». Il
souhaite que les élus puissent intervenir colleatient sur ce projet. Les problemes qui
se poseront sont absolument catastrophiques. Bangetites communes, le prix de I'eau
est a 40 centimes le m3, mais il est dix fois @levé a Commercy et six fois plus élevé a
Vaucouleurs. Il estime qu'il faut prendre une diéciset un changement d’optique trés
rapidement sur ce sujet car il y a déja des actguirsiésinvestissent en disant qu’il ne
sert a rien d’entretenir leur réseau si en 2020qgien d’autre s’en occupera.
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M. MESOT réagit sur le transfert des compétencese¢assainissement en 2020. Il
souligne que celui-ci pose un véritable problemisque les modalités de transfert ne
sont pas connues. Il appartient donc aux élus aeaitter pour voir dans quelles
conditions le transfert peut se faire de la mani@gnglus indolore possible, étant entendu
gue sur l'assainissement on fonctionne avec unevestte et que sur I'eau on fonctionne
avec un prix au m?3 par rapport a des périmetraapgtage et a des frais d’infrastructure.

Il estime qu’il faudra donc y travailler collectment ou s’y opposer, ce qui
n'empéche pas dans un premier temps d’établir agndistic de la situation pour isoler
les obstacles a ces transferts qui auront forcénentépercussions fortes sur la ruralité.
Il propose d’'attendre le 31 mars 2016 pour pousoinmencer a y travailler.

M. DENOYELLE souhaite ensuite apporter son proj@moignage d'une fusion,
celle ayant abouti au®ljanvier 2013 a la création de la codecom Cotedidase -
Woévre, facile en théorie, car elle concernait détablissements qui avaient une réelle
habitude de travailler ensemble et une vraie camt@lpolitique au niveau des élus. Mais,
dans les faits, la fusion a été relativement cor®lavec la restitution de la compétence
voirie aux communes, I’harmonisation des tarifsnateau des cantines, du scolaire, la
suppression de certains services, notamment uriceetle proximité par rapport a la
mobilité réduite, ainsi qu’'une incidence fiscale fetanciere qui n'est pas encore
complétement mesurée aujourd’hui.

M. THEVENIN intervient ensuite et indigue que ladesom de la Région de
Damvillers, avec 2 675 habitants, n’a pas d’auli@cque de se regrouper.

Dans un premier temps, des réunions ont été ogsmvec Spincourt et Montmédy,
puis Stenay et Dun-sur-Meuse y ont été conviées.

Il ressort de ces réunions le peu d’intérét de whaour le regroupement a 5 proposé
par M. le Préfet en raison de questions sur la gmance, de doutes sur les finances de
certains, de difficultés a imaginer une gérancecelite entité et de la diversité des
compétences.

Alors, considérant que des liens partagés avesdacom de la Région de Spincourt
existent, a savoir la fréquentation des habitaatSgincourt du collége de Damvillers, de
la maison médicale, de la pharmacie, de la superétt complexe sportif qui sont mis
gratuitement a disposition, ainsi que I'adhésiamé’ grande partie des communes de la
région de Damvillers et de la région de Spincoursgndicat des eaux de Mangiennes,
tout cela fait que les codecoms de Damvillers etSgencourt souhaitent continuer
ensemble, et ainsi participer a un bassin de veplDs, les compétences des codecoms
de Damvillers et de Spincourt sont pratiguementriémes.

M. THEVENIN conclut en indiquant que les habitadts la région de Damvillers,
tout en considérant le patrimoine de la région pgm&urt important, sont fort inquiets
de I'évolution de leur fiscalité.

M. COCHET intervient a son tour pour formuler quedq remarques plus politiques
gue techniques, tout en rappelant que la ville dent®ihiel n'est pas concernée
directement par le projet de schéma.

Il a été surpris, a la lecture du premier rappartébsultat des avis rendus, de voir que
la commune de Saint-Mihiel était considérée comawrable alors que, comme bon
nombre de communes du Sammiellois, le conseil npali@avait voté favorablement a
I'extension du périmeétre de la FUCLEM aux derniezesimunes n’y adhérant pas, mais
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défavorablement aux regroupements forcés telssgatiht prévus par la loi et qui ne
seraient pas les volontés des intercommunalité&e degrouper pour travailler ensemble.

Il se montre également étonné de voir que la ddilwd de la commune avait
ensuite été classée dans la rubrique « Ne se prem@s » suite a ses observations.

Il souhaite réaffirmer a ses collegues qu’il coasid que la meilleure fagon
d’associer les gens, c'est de le faire en parfayimbiose et en parfait accord. Son
sentiment personnel et politique est qu’'on ne naaeles gens contre eux.

A titre subsidiaire, il se demande pourquoi la cote du Sammiellois n'a pas été
mariée avec la codecom du Pays de Commercy puisgudeux établissements sont
frontaliers et qu'’ils auraient pu tracer un silloreusien aussi bien que le sillon qui se
dirige vers Void. Il considére que ce n'aurait @8 inutile et pourquoi pas une grande
codecom sur I'ensemble de I'arrondissement de Caayne

A titre comparatif, il a le sentiment que, de péusplus, on nous dit que c’est mieux
de vivre ensemble, on va vous mettre dans un gftui ou chacun a son logement déja
collectif, il suffit d’abattre les cloisons et vogerez dans un grand gymnase ou tout le
monde sera ensemble et tout ira pour le mieux dansieilleur des mondes. Or,
individuellement, il estime que tous les citoyemsilent leur liberté et préferent I'habitat
individuel avec une certaine dose de liberté, guitt« avoir une tondeuse en commun
avec leurs voisins ».

Forcer les communes et les intercommunalités atingr ne lui semble pas la bonne
maniere et il aurait préféré, comme ses collegansiy des mesures incitatives et non pas
des mesures coercitives et de restrictions budgétan méme temps, qui viennent vider
de tout esprit collectif cette démarche.

M. COCHET pense que I'on peut dire que la Meuseymme d’autres départements,
est plutoét vent debout contre ces fusions forckésdique comprendre son collegue de
Commercy qui a un intérét a fusionner avec Voidjual'on dit « vous étes dans une
situation satisfaisante, mais comme votre voisitcarevient pas, on va vous le mettre en
plus dans le sac a dos ». Il estime qu’on est Habsurdité la plus totale et il rappelle
gu’il aurait préféré des mesures incitatives plaide coercitives.

M. le Rapporteur Général en conclut que dans le dats amendements, tout le
monde est concerné. La majorité requise est lart@agualifiée qui ne sera trouvée sur
un amendement que si tous les membres S’y intéress@me ceux qui ne sont pas
directement concernés. Si chacun ne s’inquiete daeson propre sort, aucun
amendement ne pourra étre accepte.

M. le Préfet indique a M. le Maire de Saint-Mihggle dans la délibération évoquée
il a le sentiment qu’il s’est plutét positionné ¢t@nla loi et pas contre le schéma lui-
méme. Il précise également, concernant un évemgpgrochement avec Commercy,
gu’il a la possibilité de déposer un amendement.

M. le Rapporteur Général fait le constat qu’il rdyplus de demande de prise de
parole et propose de passer au second point idskoitdre du jour, a savoir I'examen de
la proposition de fusion de 'EPCI du Bassin de dras et de la codecom du Pays
Audunois figurant dans le projet de SDCI du dépaetet de Meurthe-et-Moselle, projet
qui concerne une commune meusienne, Bouligny, doere a 'EPCI du Bassin de
Landres.
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Dans la mesure ou Bouligny est une commune meuwsi¢aCDCI de la Meuse doit
formuler un avis sur ce projet, pour permettre edfé® de rendre son propre avis et de le
transmettre au Préfet de Meurthe-et-Moselle.

M. le Rapporteur Général observe que les élus mesisie maitrisent pas tous les
tenants et les aboutissants de ce projet de fusiooce n’est qu’il concerne I'ex pays
minier ferrifere du nord meurthe-et-mosellan quireeive confronté, peut-étre, a autant
de probléemes de conversion et qui a sans doutetéreéi majeur a s’unir.

M. MISSLER intervient pour dire qu’il votera enviaur de ce projet. Il souhaite
cependant souligner qu’il a essayé de faire revariommune de Bouligny dans le giron
meusien, mais que les quelgues réunions organaézsla municipalité sur ce theme
n'ont pas abouti. Il indique I'avoir appris dangla@sse, ce qu'il regrette. Il précise que la
codecom du Pays de Spincourt se tourne aujourd’érs la codecom de la Région de
Damvillers. Il dit aussi partager I'avis de sesl@glies et faire confiance aux territoires,
aux communes et aux intercommunalités.

Par ailleurs, en tant que Président de la FUCLHMe ifélicite qu’a pratiquement
l'unanimité pour les communes ou établissements auit répondu, la
« départementalisation » de la FUCLEM va étre jssiCeci est positif car cela va
engendrer des rentrées d’argent complémentairiéseshercie M. HAZARD, Maire de
Verdun, d’avoir donné son accord a cette départeahsation. Il indique que tous les
meusiens vont pouvoir en profiter.

M. le Rapporteur Général estime que par les tenpsaprent, c’est un avantage
financier qui n’est pas négligeable.

M. MISSLER souligne a ce sujet que les demandesdaBafinancieres a la
FUCLEM sont toujours aussi nombreuses, si ce plest

Plus personne ne souhaitant intervenir, M. le Reppo Général propose de passer
au vote. Il indique qu’en l'espéce, les textes iég@qient pas un vote au scrutin secret, de
sorte que la commission pourra voter & main legémoins que le quart des membres
présents demande a voter au scrutin secret.

Aucun membre n’ayant souhaité un scrutin sedreistiprocédé a un vote a main
levée, les membres ayant un pouvoir de vote étaités a lever leurs deux mains.

M. le Rapporteur Général demande successivement :

- qui donne un avis défavorable a la propositiorfus#on de 'EPCI du Bassin de
Landres et de la codecom du Pays Audunois ? :iaimain ne se leve

- qui s’abstient ? : Aucune main ne se léve

- qui donne un avis favorable a la propositiort@us les membres de la CDCI sont
favorables, soit 40 votes favorables en tout (3thbres présents + 6 pouvoirs de vote)

En conséquence, l'avis rendu par la commission e$avorable a l'unanimité des
membres présents et représentés a la proposition dé@sion de 'EPCI du Bassin de
Landres et de la codecom du Pays Audunois
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M. le Rapporteur Général propose ensuite de fixelate de la prochaine réunion de
la CDCI.

M. le Préfet rappelle gu'il était prévu de teniitteeprochaine réunion le lundi 29
février 2016. Or, il s’agit de la journée meusieanesalon de I’Agriculture.

D’abord envisagée le mardf'Imars 2016, la réunion est finalement reportée au
vendredi 4 mars 2016 a 14 h 30 en salle Poincalé éeéfecture, avec pour ordre du
jour la présentation des amendements.

Sur ce point, M. le Rapporteur Général demandenaembres de la CDCI que les
propositions d’amendements soient, si possiblestréses aux services de la Préfecture
au moins une semaine avant la date de la réunfongae la liste des amendement
proposés sur lesquels la commission sera amenéébatte puisse figurer dans la
convocation qui sera adressée aux membres de 1d.CDC

M. le Rapporteur Général émet ensuite le souhaatlgs représentants du Conseil
Régional auprés de la CDCI puissent étre présentsgette réunion du 4 mars 2016.

D’aprés les derniéres informations en possessioll.die Préfet, cette désignation
devrait intervenir le 26 février 2016.

L'ordre du jour étant épuiseé, M. le Préfet levesémnce a 17 h 00 en remerciant les
participants de leur présence.
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PREFECTURE DE LA MEUSE Bar-le-Duc, le 24 mars 2016

DIRECTION DES COLLECTIVITES TERRITORIALES
ET DU DEVELOPPEMENT LOCAL

BUREAU DES RELATIONS AVEC LES
COLLECTIVITES TERRITORIALES

Affaire suivie par : Isabelle SIMONET
Tél : 03.29.77.58.67 - 03.29.77.56.77

Mél : isabelle.simonet@meuse.gouw.fr

COMMISSION DEPARTEMENTALE DE LA COOPERATION
INTERCOMMUNALE - CDCI - DE LA MEUSE
Vendredi 4 mars 2016 - 14 h 30
Salle Poincaré - Préfecture de la Meuse

Procés-verbal

Sous la présidence de M. Jean-Michel MOUGARD, PRréfela Meuse, la Commission
Départementale de la Coopération Intercommunal@ déeuse s’est réunie en assemblée pléniere
le vendredi 4 mars 2016 a 14 h 30 a la salle Poérba la Préfecture de la Meuse.

Participaient a la réunion:

Représentants des communes

Collége des communes ayant une population infériada moyenne communale du département

- M. Michel MOREAU - Maire de la commune de Laéal- Assesseur

- M. André DORMOIS - Maire de la commune de Consgmev

- M. Pascal PIERRE - Maire de la commune de Heippes

- Mme Nathalie MEUNIER - Maire de la commune ddattke-sur-Aire

- Mme Marie-Claude THIL - Maire de la commune d&lBncourt

- Mme Dominique PENSALFINI-DEMORISE - Maire de larnmune de Nant-le-Petit
- M. Francis LECLERC - Maire de la commune de Rusffr

Collége des cing communes les plus peuplées

- M. Samuel HAZARD - Maire de la ville de Verdun

- M. Bertrand PANCHER - Maire de la ville de Bariic

- M. Xavier COCHET - Maire de la commune de Sainhiel

- M. Alain HAUET - ler Adjoint au Maire de la villde Bar-le-Duc
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College des autres communes

- M. Gérard FILLON - Maire de la commune de Beusey-Saulx

- M. Gérard ABBAS - Maire de la commune de FainglvVé

- M. Pierre BURGAIN - Maire de la commune de Rewyigur-Ornain - Assesseur

- M. Claude ANTION - Maire de la commune de Thi#dersur-Meuse

- M. Jean-Claude HUMBERT - Maire de la commune @ahbnville-sous-les-Cotes - Rapporteur
Général

Représentants des établissements publics de coopgén intercommunale (EPCI) a fiscalité
propre :

- Mme Martine AUBRY - Présidente de la Communawédmmunes de Triaucourt-Vaubécourt

- M. Jean-Marie BRADFER - Président de la Commu@alet Communes du Pays de Montmédy

- M. Albert DE CARVALHO - Président de la Commun@uate Communes du Val Dunois

- M. Sylvain DENOYELLE - Président de la Communadé&Communes Cotes de Meuse Woévre
- M. Jean-Claude DUMONT - Président de la CommuindetCommunes du Val de Meuse et de la
Vallée de la Dieue

- M. Dominique DURAND - Président de la CommunadgéCommunes du Centre Argonne

- M. Daniel GUICHARD - Président de la Communauwé@bmmunes du Pays de Stenay

- M. Jacky LEMAIRE - Président de la CommunautéCdenmunes de la Saulx et du Perthois

- M. Stéphane MARTIN - Président de la Communaet€dmmunes du Val d'Ornois

- M. Didier MASSE - Président de la Communautédenmunes du Pays de Revigny-sur-Ornain
- M. Régis MESOT - Président de la Communauté dar@ones du Sammiellois

- M. Laurent PALIN - Président de la Communautédenmunes Entre Aire et Meuse

- M. Gilbert THEVENIN - Président de la Communad&Communes de la Région de Damvillers
M. Jean-Philippe VAUTRIN - Président de la Commugale Communes du Pays de Commercy
- M. Paul WITTMANN - Président de la Communauté@Emmunes du Val des Couleurs

Représentants des syndicats de communes et des sgat mixtes :

- M. Jean-Marie MISSLER - Président de la Fédematimifiee des Collectivités Locales pour
I'Electricité en Meuse
- M. Didier ZAMBEAUX - Président du Syndicat Mixt@ermain Guérard

Représentants du Conseil Départemental de la Meuse

- Jean-Louis CANOVA - Conseiller Départemental daton d'Ancerville
- M. Stéphane PERRIN - Conseiller Départementataihion de Stenay
- M. Serge NAHANT - Conseiller Départemental dutcande Dieue-sur-Meuse

Représentants du Conseil Régional d’Alsace ChampagnrArdenne Lorraine :

- Mme Atissar HIBOUR, Conseillere Régionale
- M. Pierre REGENT, Conseiller Régional

Etaient absents et excusés :

- M. Laurent JOYEUX - Président de la CommunautéCdenmunes du canton de Fresnes-en-
Woévre (pouvoir de vote a M. Laurent PALIN - Présitide la Communauté de Communes Entre
Aire et Meuse)
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- M. Jean PICART - Conseiller Départemental du @artt'Etain (pouvoir de vote a M. Jean-Louis
CANOVA - Conseiller Départemental du canton d'And&)

Etaient absents

- M. Julien DIDRY - Vice-président de la Communadtégglomération du Grand Verdun
- M. Jérbme LEFEVRE - Maire de la ville de Commercy

Etaient également présents a la réunion

- M. Gérard LONGUET - Ancien Ministre et Sénateearld Meuse
- M. Christian NAMY - Sénateur de la Meuse

- M. Philippe BRUGNOT - Secrétaire Général de léf€eture

- M. Eric PIQUE - Directeur du Pdle Gestion Pubggu la Direction Départementale des Finances
Publiques

- M. Pierre LIOGIER - Directeur Départemental desrifoires

- M. Alexandre JANKOWIAK - Direction Départementalee da Cohésion Sociale et de la
Protection des Populations

- M. Patrick CHEVRIER - Direction Départementales@ervices de I'Education Nationale

- M. Francois GIEGE - Chef du Bureau des Relatiavec les Collectivités Territoriales (BRCT),
DCTDL

- M. Dominique DIDIER - Adjoint au chef du BRCT -@I'DL

- Mme Isabelle SIMONET- BRCT - DCTDL

- Mme Joélle LACONI - BRCT - DCTDL

- Mme Sylvie LEPERCQ - BRCT - DCTDL

- Mme Véronique GRANDHAYE - BRCT - DCTDL

*k%k

Monsieur le Préfet remercie les membres présenisdajue qu’au vu des émargements le
qguorum est atteint. Par conséquence, la commissiépartementale de la coopération
intercommunale peut valablement siéger, mémeeinglvotera pas aujourd’hui, comme il en a été
convenu avec le Rapporteur Général.

Il accueille tout d’abord les représentants du rawvConseil Régional d'Alsace Champagne-
Ardenne Lorraine au sein de la CDCI, Mme AtissaBBIUR et M. Pierre REGENT, et leur
souhaite la bienvenue au sein de cette instanceréitise que l'arrété préfectoral portant
composition de la CDCI et intégrant ces désignatiarété pris le 3 mars 2016.

Il indique ensuite que deux membres de la CDCI sit#ents aujourd’hui et ont donné
pouvoir de vote : M. Laurent JOYEUX, Président decbmmunauté de communes (codecom) du
canton de Fresnes-en-Woévre, qui a donné pouvouwotiea M. Laurent PALIN, président de la
codecom Entre Aire et Meuse et M. Jean PICART, €illes Départemental du canton d’Etain, qui
a donné pouvoir de vote a M. Jean-Louis CANOVA, ssinDépartemental du canton d'Ancerville.

Il accueille également M. le Sénateur NAMY, en géald’observateur au sein de la
commission puisque les parlementaires sont sysigmeanent informés des réunions de la CDCI,
de méme que le Président du Conseil Départemental.



315

Il rappelle que linvitation pour la réunion de joair porte également invitation pour la
réunion suivante de la CDCI, lundi 14 mars prochdifhoraire de cette seconde réunion,
initialement fixée a 14h30, est cependant décalé& &eures 30 a la demande de certains élus,
comme en ont été informés les membres de la CDCI.

M. le Préfet indique que l'ordre du jour de la rismd'aujourd’hui, en accord avec M. le
Rapporteur Général, consiste en une présentatisnpagositions d'amendements au projet de
Schéma Départemental de la Coopération Intercomi@@8&CI) qui ont été regues.

Il salue ensuite I'arrivée de M. le Sénateur LONQUE

Les propositions d'amendements recues par la Ruédecseront présentées par M. le
Rapporteur Général. M. le Préfet rappelle au pbéalque les dispositions |égislatives ne prévoient
pas de modalités particulieres quant aux condititndép6t des amendements, et qu’il convient par
conséquence de se référer au reglement intériela @®CI. Larticle 14 de celui-ci dispose que
“Les propositions d’amendements peuvent étre dépaafirées du secrétariat de la CDQes
services de la Préfecture, en pratique le bureaualations avec les collectivités territorialeslale
Préfecture)avant la réunion au cours de laquelle ils doivetre &xaminés ou au cours de cette
réunion».

M. le Préfet rappelle que la transmission a la CBCprojet de SDCI et des avis rendus par
les collectivités et établissements est intervdal®? décembre 2015 et que la commission dispose,
en application de l'article L5210-1-1 du CGCT, duagiai de trois mois pour se prononcer. A défaut,
le schéma serait adopté en I'état.

Dans I'hypothése ou des réglages supplémentairagesenécessaires a l'issue de la réunion
du 14 mars, il propose de retenir, le cas éché&andiate du 22 mars 2016, date limite d'intervention
de la CDCI, pour les éventuelles dernieres moditioa. M. le Préfet émet cependant le souhait
gue cette réunion ne soit pas nécessaire.

Il explique la méthode de travail retenue : unes@néation des amendements aujourd’hui
suivie d’échanges entre les membres de la CDCI ais vote, un temps de réflexion pour
dialoguer pendant une dizaine de jours, et enBrdiisions par les votes lors de la séance du 14
mars.

M. le Préfet rappelle pour mémoire les dispositidesl’article L5210-1-1 du CGCT« Le
projet de schéma, ainsi que lI'ensemble des avidioneés aux deux alinéas précédefdgs
collectivités et établissements consultéspnt ensuite transmis pour avis a la commission
départementale de la coopération intercommunale gucompter de cette transmissidie 22
décembre derniedispose d'un délai de trois mois pour se pronansetéfaut de délibération dans
ce délai, celle-ci est réputée favorable. Les psijians de modification du projet de schéma
conformes aux | a li{c'est-a-dire conformes aux obligations, objedtfsrientations prévus par ces
dispositions, notamment les seuils minimum de i) adoptées par la commission
départementale de la coopération intercommunale @ajorité des deux tiers de ses membres sont
intégrées dans le projet de schéma ».

Apres I'examen des propositions, il observe, ga’Betture des textes, trois options s’offrent a
la CDCI :

- soit rendre un avis simple sur le projet de SD&Iorable ou défavorable,

- soit amender le projet de SDCI, ce qui sera [bidmaent le cas au vu des propositions
d’amendements déposeées,

- soit amender le projet et rendre ensuite unsimple sur le projet de SDCI ainsi amendé.
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S’agissant des modalités de vote, M. le Préfetgqunelique le réglement intérieur de la CDCI
prévoit que la commission délibéere a main levéef siale quart des membres présents demande un
vote a bulletins secrets.

Il donne ensuite la parole a M. le Rapporteur Ganér

M. HUMBERT explique que la CDCI est saisie offiteghent de cinq propositions
d’amendements a la suite de la derniére réunior2@yanvier 2016. Ces cinq propositions
d'amendements concernent toutes des propositiohsidas d'EPCI a fiscalité propre figurant dans
le projet de SDCI du Préfet. Il n'y a donc pas depgsition d'amendement concernant les
propositions du SDCI portant sur les syndicats.

Il indique qu'il va procéder a la présentation de propositions d'amendements dans un ordre
géographique, en partant du Pays Barrois et enmamibprogressivement vers le Nord meusien.

Dans le projet de SDCI de M. le Préfet, il étaitisagé que la Communauté d’Agglomération
(CA) de Bar-le-Duc - Sud Meuse fusionne avec letecoms du Pays de Revigny (Copary), de la
Haute Saulx, de la Saulx et du Perthois et du \@ireis.

Une premiere proposition d'amendement, émanant.deEEMAIRE, président de la codecom
de la Saulx et du Perthois, M. MARTIN, Présidentla@ie€odecom du Val d'Ornois et M. LOISY,
président de la codecom de la Haute-Saulx demameléegSDCI de la Meuse prévoit la fusion des
trois codecoms de la Haute Saulx, de la Saulx &efthois et du Val d’Ornois, conformément a la
carte illustrative qui est projetée dans la sallette solution semble recueillir localement une
adhésion tres majoritaire des communes membressiieais codecoms.

M. HUMBERT propose que les présidents ou représentae ces EPCI présentent ensuite
succinctement leurs arguments sur cette proposjpiour ouvrir le débat.

M. le Préfet souligne qu’une seconde propositicemndement, déposée par M. MASSE,
concerne la situation de la communauté de commdué®ays de Revigny qui tend a son maintien
dans son périmetre actuel, contrairement au pdejschéma.

Il'y a donc deux propositions d’amendements démosércernant le projet du Préfet en ce
qui concerne le Sud meusien : la fusion des trodecoms de la Haute Saulx, de la Saulx et du
Perthois et du Val d’Ornois et le maintien de lalemom du Pays de Revigny dans son périmetre
actuel.

La parole est d’abord donnée a M. LEMAIRE qui psécijue le territoire de la Saulx et du
Perthois a tres largement, a I'unanimité moinsaoremune, refuseé l'intégration dans la CA de Bar-
le-Duc - Sud Meuse. Il reconnait avoir déja trdeadlvec Bar-le-Duc sur des dossiers en commun
comme l'urbanisme, mais sans étre enclin a rejeitmicommunauté d'agglomération. Il ajoute que
sa codecom n’était de surcroit pas dans l'obligatdvoluer au vu des seuils de population,
puisqu'elle a une densité démographique de 47dmbiau km2.

Cependant, les élus de la Saulx et du Perthoislécilé d'accepter le regroupement avec
leurs voisins de la Haute Saulx, avec lesquelpalsagent un historique relativement fort depuis
une vingtaine d’années, afin de travailler ensemnildese sont aussi naturellement rapprochés de la
codecom du Val d'Ornois, qui sollicite aussi cgpraphement de ses voeux.
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Il fait le constat que les trois codecoms rassentldesi pres de 18 000 habitants et exercent
des compétences similaires. Un projet de territairété établi par les directeurs et bureaux
respectifs des codecoms et a été soumis aux tmmseds communautaires et aux conseils
municipaux. Sur les 52 communes des trois EPClp®i0accepté cette proposition. La forte
adhésion ainsi exprimée encourage les trois code@opoursuivre dans cette voie.

M. MARTIN fait part de I'opposition du territoire pour intégimmédiatement la CA de Bar-
le-Duc - Sud Meuse et I'adhésion forte des commpoes ce regroupement a trois. |l ajoute que ce
nouveau territoire n'a pas besoin de la dérogatiéxaue par la loi, car le seuil de 15 000 habitants
est largement respecté.

M. le Préfet confirme pour sa part que la propositiormulée est conforme a la loi et ne
souleve pas de difficulté juridique.

M. PANCHER, Maire de Bar-le-Duc et Président deCla de Bar-le-Duc - Sud Meuse,
indique qu'il est favorable a cette proposition sld@ cadre d’'un renforcement a court terme des
compétences du Pays Barrois et des formes de @impércohérentes, en visant une grande
communauté d’'agglomération.

M. le Rapporteur Général donne ensuite la pardlie IASSE pour qu'il présente la seconde
proposition d'amendement concernant ce secteue, wshnt au maintien de la Copary dans son
périmeétre.

M. MASSE indique qu'il est, en tant que membre @le«CDCI, mandaté pour présenter la
proposition d’'amendement au nom des 16 communés @epary. Il tient a rappeler en préambule,
que les 16 conseils municipaux de I'EPCI ont vaitadorablement sur le projet de SDCI, élément
essentiel mettant en lumiere les notions d'unit@estsolidarité du territoire. Il rappelle que la
Copary se trouve au-dela du seuil de populatiomisepar la loi et devrait de ce fait pouvoir
conserver son périmetre actuel.

M. MASSE présente ensuite une lecture synthétiuieon territoire. Celui-ci est cohérent,
avec un bourg centre naturel situé au coeur ditdieer. Il est dynamique avec le développement de
projets, de services publics de proximité et deligyd’exercice au quotidien de nombreuses
compétences et avec I'application de deux projetgeditoire dont un lié a 'Agenda 21. Enfin, il y
a une grande solidarité sur le territoire puisqaecbdecom est en régime de FPU (Fiscalité
Professionnelle Unique) depuis presque 10 ans.

Il observe par ailleurs que le projet de schémaPdifet aurait d0 prendre en compte le
périméetre du PETR actuel, alors qu'au contrairedemier a été amputé d'un territoire, et
gu’aujourd’hui trois territoires de ce périmetreulent se regrouper. Le projet n‘a par conséquence
plus de cohérence selon lui, et il pense qu'ivesi a I'échec.

Il estime par ailleurs que la Copary, qui est indégdans le schéma global, subit une iniquité
de traitement au regard d'autres territoires coaipes en nombre d'habitants, qui n'ont pas été
intégrés dans le projet de schéma.

Suite a une étude préalable, il a conscience gajyprochement est possible mais il releve un
manqgue de concertation préalable vis a vis de#diees et de la population. Il ne concoit pas de
rejoindre un établissement sans connaitre les teeaaboutissants de la fusion.
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En conclusion, il demande a M. le Préfet et a siegues de la CDCI de prendre en compte
cette situation et la volonté des 16 communes ppilésente, de conserver le périmetre existant.

M. BURGAIN prend la parole en tant que maire de iBay-sur-Ornain et membre de la
Copary. Il confirme que les 16 communes membresetie intercommunalité ont délibéré pour
rester indépendantes au sein d’'une codecom qutidome bien, et qui a une emprise sur des
vocations avancées et caractérisées par la stdéide#Bur le territoire de la codecom, l'eau,
'assainissement, les déchets ménagers et d’autegions sont en effet mises en place de maniere
trés solidaire. Tous les habitants paient selondee tarif.

Il s'interroge actuellement sur la maniére de tilaraavec d’autres intercommunalités, pour a
terme intégrer un territoire beaucoup plus grangismefuse d’intégrer la CA de Bar-le-Duc - Sud
Meuse immédiatement. La Copary est d’accord pounemeéne étude de faisabilité prospective
avec I'ensemble des cing EPCI, les trois codecamsud et la CA, sur le projet de territoire qu'ils
veulent créer. Il souleve également la questiotadgouvernance qui lui parait ingérable dans le
cadre d’'une fusion a cing EPCI a fiscalité propre.

M. BURGAIN ne manifeste cependant aucune animasliéncontre de la CA de Bar-le-Duc
- Sud Meuse qui doit se stabiliser et demande dupsepour un travail de partenariat, en
poursuivant les actions en commun : étude surdgsime, actions sur le Pays Barrois.... Il ne voit
aucun inconvénient a continuer a oeuvrer par léslida conventions jusqu’au moment ou les
établissements pourront travailler définitivememgéemble.

M. PANCHER souhaite prendre la parole concernatie geroposition d’amendement. I
précise que les élus de la CA de Bar-le-Duc - Suslidd sont hostiles a cette proposition
d'amendement, notamment parce qu’ils pensent gupprochement entre la CA et la Copary peut
se faire des maintenant et qu'’il aurait déja ddirdieu lors du précédent rapprochement.

A I'époque, la Copary n'avait pas souhaité particip I'étude de faisabilité alors que la CA
était d'accord pour la co-financer. Cette derng&rganmoins comparé les deux EPCI et il en est
ressorti que les comptes des deux structures étaars, les taux de fiscalité presque identigtes e
les compétences a harmoniser exactement les mé&maespprts, déchets ...). Il communiquera
d’ailleurs les résultats de cette étude aux élua @opary.

Il évoque le rapprochement des codecoms de BautedDde Ligny-en-Barrois (codecom du
Centre Ornain), estimant que la codecom de Rewvigai plus proche de celle de Bar-le-Duc que
ne I'était celle de Ligny. A ce titre, le rapproahent entre les deux entités prend tout son sens.

Si les maires de la Copary étaient hostiles a datien a travers les délibérations de leurs
conseils municipaux, il lui semble que les poings wvie sont maintenant partagés puisqu’il a
récemment rencontrés certains maires plutot falesadu rapprochement. Il juge que le moment
est venu de procéder a la fusion de ces deuxdieest avec l'intérét d’'avoir deux grandes
communautés de communes et d’agglomération powailier dans le cadre d’'une action plus forte
au niveau du Pays Barrois, et ce, d’autant plug goiserve le regroupement des autres territoires.

Il ajoute enfin, selon des informations qu’il dgera prochainement, que les mutualisations
des politigues en matiere de transports, de déctietmu et assainissement lui laissent penser que
des économies sont réalisables pour tout le moededpidement.
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M. MASSE souhaite rappeler & M. PANCHER, concernlast élus qui pourraient avoir
aujourd'hui un avis différent de celui exprimé ihyeu, que le maire n'est que I'exécutif du consei
municipal, son porte-parole, et non l'organe détibg Bien qu’il en doute, il est possible qu'un
maire puisse avoir changé d'avis, mais quoi qu'iseit les conseillers municipaux n'ont pas changé
d'avis et le territoire reste solidaire et unitaite exprime ses craintes dans I'hypothese ou
'amendement ne serait pas respecté et que letpfojeegration de la Copary dans la CA de Bar-
le-Duc - Sud Meuse passerait « a la hussarde ».

M. le Rapporteur Général remercie M. MASSE et daieas’il n'y a pas d'autres
interventions sur cette position de la Copary.

Tel n'étant pas le cas, il propose de remonterrpssgzement vers le Nord, en examinant les
différentes propositions de fusions d'EPCI a fisggbropre figurant dans le projet de SDCI du
Préfet et si celles-ci ont fait I'objet d'une ougiurs propositions d'amendement.

C'est ainsi qu'il commence par faire le constat@préaines propositions de fusions d'EPCI a
fiscalité propre du projet de schéma n'ont pas édimmu, du moins pour linstant, au dépét d'une
proposition d'amendement :

- la proposition de fusionner la codecom du Pay€a@mercy et la codecom de Void n’a pas
donné lieu au dépot d'une proposition d'amendement,

- la proposition de fusionner la codecom de Triamt¥aubecourt et la codecom Entre Aire
et Meuse n’a pas donné lieu au dépdét d’'une prdpagitamendement,

- la proposition de fusionner la codecom de Meuseie Sacrée et la codecom du Val de
Meuse et de la Vallée de la Dieue n'a pas dononéliedépot d'une proposition d'amendement.

Concernant le Nord meusien, la proposition de fusotre la codecom de Montfaucon-
Varennes en Argonne et la codecom du Centre Argoimnepas fait I'objet d'un dépbt
d’amendement par l'une ou l'autre de ces deux ood®cEn revanche, cing communes de la
codecom de Montfaucon-Varennes en Argonne soutaggindre la CA du Grand Verdun et ont
déposé une proposition d'amendement en ce selsipars de leurs maires. Il s'agit des communes
de Brabant-sur-Meuse, Consenvoye, Forges-sur-M&esepurt-et-Drillancourt et Regnéville-sur-
Meuse, pour un ensemble de population de 760 mabita

M. HUMBERT donne la parole a M. DORMOIS, maire denGenvoye et I'un des signataires
de cette proposition d'amendement, lequel expligue ces cinqg communes de la Vallée de la
Meuse appartenant actuellement a la codecom defamoin-Varennes en Argonne souhaitent
rejoindre la CA du Grand Verdun pour une raisoneuwd : leur territoire vécu se situe plutét sur
Verdun que sur I’Argonne et Clermont-en-Argonne.

Les délibérations qui ont été prises par les comgraunes sont convergentes puisque les unes
comme les autres souhaitent, soit a 'unanimiti,asla majorité rejoindre la CA du Grand Verdun.

Il explique que des débats ont eu lieu au seincdeseils municipaux des cinq communes
parce que les choses n’étaient pas aussi linéglines décisions n’étaient pas si faciles a prendre
lls appartiennent a la codecom de Montfaucon-Vaesren Argonne, avec laquelle ils ont travaillé
et travaillent toujours correctement.

Mais aujourd’hui, force est de constater que lpaftide leurs actifs travaillent sur Verdun,
leurs enfants vont a I'école, au college et audyaé/erdun, leur vie sociale et culturelle se situe
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aussi plutét sur Verdun. Pour toutes ces raistmsouhaitent quitter la codecom de Montfaucon-
Varennes en Argonne et peut-étre demain de Cengg@e, pour aller sur Verdun.

M. DORMOIS indique qu’il y a eu des discussionsales élus, et notamment le Président
de la CA du Grand Verdun pour savoir s’ils accegthileur proposition. Il croit savoir que la
réponse a été positive. Cela étant, si demainifgsaommunes devaient rejoindre la CA du Grand
Verdun, celles-ci demanderaient a pouvoir bénéfide la neutralisation fiscale, puisqu’il ne
faudrait pas que le passage d’'un EPCI a un augrengine pour ces communes des taux de fiscalité
difficilement supportables pour les habitants.niliqgue qu’il pense avoir eu des assurances en ce
sens.

Ce sont les raisons qui ont motivé leur demandé& eisualisation de la carte montre bien
guelle est la situation géographique de ces comsune

M. le Rapporteur Général cede ensuite la parole. HHMZARD, en tant que président de
I'EPCI "accueillant". Celui-ci rappelle que la CA dGrand Verdun est la derniere & avoir été
constituée au®janvier 2015. Comme il a eu I'occasion de le rdg@pa& maintes reprises, ici méme
notamment, la CA du Grand Verdun est une réugsiéds sa création récente conduit a privilégier
dans un premier temps I'approfondissement avalargiissement.

Ces cing communes ont néanmoins exprimées le saddngdouvoir intégrer la CA pour les
raisons que M. DORMOIS vient d’expliciter. Aussiugieurs rencontres ont eu lieu au siege de
'agglomération, a I'h6tel de ville de Verdun. Caiscussions ont abouti trés rapidement, avec le
principe de neutralisation fiscale, de représeritatconformément a la réglementation, de charte
de gouvernance qui fonctionne tres bien, et despadg territoire.

Il indique que les élus de la CA sont favorablé'snéegration de ces cing communes, et que
d'autres élargissements pourront étre envisagésgiaiques années.

M. ANTION souligne que les élus de la CA du Gramtdéin se sont prononceés seulement en
bureau et non en conseil communautaire.

M. HAZARD précise que c’était en conférence desrezai

M. le Rapporteur Général demande s’il y a d’autir@erventions sur cette proposition
d’amendement.

Mme THIL insiste sur le fait que ces cing commuaeaient déja émis le souhait de rejoindre
Verdun lors de la constitution de la CA du Granddue et que cette nouvelle démarche montre
leur détermination. Comme elle ne souhaite paspsiger au nom de M. DORMOIS, Maire de
Consenvoye, elle précise que les Maires des 4sacoramunes de Brabant-sur-Meuse, Regnéville-
sur-Meuse, Forges-sur-Meuse et Gercourt-et-Dribharic I'ont interpellée trés réecemment encore
pour lui demander d’insister sur le fait que lednasle vie de ces communes est effectivement
Verdun.

La carte est dailleurs assez parlante a ce s@es cing communes sont rattachées
géographiquement au territoire de l'agglomératiatnaeec l'adjonction de Béthincourt et de
Samogneux, ces sept communes sont déja membreérda RPI : les enfants de Béthincourt et de
Samogneux sont sur le RPI de Consenvoye. D'auttéstés sont également en cours entre ces
communes, notamment mémorielles.
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De plus, certains projets sont déja portés parAalC Grand Verdun, comme par exemple le
projet de vélo-route voie verte, qui s'arréte plinstant a Samogneux, mais il suffirait de quelksjue
kilomeétres pour atteindre Consenvoye. Par conségue®s communes ont tout intérét a rejoindre
la CA du Grand Verdun dés a présent, d’autant sebénéficieraient de facilités, comme la
communauté d’'agglomération s’y est engagée.

M. MESOT souhaite obtenir quelques précisions paport aux propos de M. DORMOIS
qui évoque le rapprochement avec la CA du Granddureret la sortie de la codecom de
Montfaucon-Varennes en Argonne. Il demande a M. ARB s'il est bien favorable a ce
rapprochement et a quelle échéance.

M. HAZARD répond qu’il pensait avoir été clair eappelant le contexte. Quand la CA du
Grand Verdun a été constituée, il y a un an, iiitadia qu'’il voulait « I'approfondissement avant
I'élargissement ». Entre-temps, ces cinq commumedrappé a la porte en demandant a pouvoir
intégrer la communauté d’agglomération. Cette dqoest été évoquée d’abord en bureau, puis en
conférence des maires. Elle a fait I'objet d’'unatédes rencontres ont lieu avec les élus de ogs ci
collectivités et a I'unanimité les élus de la CAt @é favorables a l'intégration de ces cing
communes au®ljanvier 2017.

M. le Préfet souhaite ensuite apporter une préatigindique en rappelant les termes du point
Il de larticle L. 5210-1-1 du CGCTx Il [le schémajpeut proposer la création, la transformation
ou la fusion d'établissements publics de coopérmatimtercommunale a fiscalité propre
[établissements au pluriehinsi que la modification de leurs périmétres».

Il indique que dans cet article le mot "établissethest au pluriel. Les fusions doivent donc
concerner au moins deux EPCI.

Or, si 'amendement concernant ces cing communesaé par la CDCI, et adopté a la
majorité des 2/3 des membres de la commissiongaetsouve devant un dispositif dans lequel il
n'y a plus fusion de deux EPCI existants, a saloiusion proposée entre la codecom du Centre
Argonne et la codecom de Montfaucon-Varennes enmrg, puisque le périmétre de l'un de ces
deux EPCI est “amputé”. En effet, les fusions doivee faire "bloc" a "bloc". Aussi, M. le Préfet
appelle l'attention des membres de la CDCI suraie du'il faudra alors un amendement de
cohérence, de coordination pour modifier le pénmeée la codecom du Centre Argonne, afin d'y
intégrer les 18 autres communes appartenant aatuetit a la codecom de Montfaucon-Varennes
en Argonne.

En résumé, si la CDCI venait & voter la proposititlamendement visant a intégrer les cing
communes demandeurs au sein de la CA du Grand neildoonviendrait de préparer un autre
amendement de coordination pour intégrer les coneuestantes de la codecom de Montfaucon-
Varennes en Argonne a la codecom du Centre Argonne.

M. le Rapporteur Général demande s’il y a des contaires sur ces observations juridiques.

M. DURAND, a I'’écoute de ce que vient de dire MPigfet, pense qu’il est important que la
réflexion soit beaucoup plus approfondie sur cgégpren prenant notamment I'attache des services
fiscaux pour connaitre réellement quelles sontitesdences, non plus d'une fusion de deux
territoires mais d'une extension de périmétre deotecom qui absorberait en fait les communes
qui restent de la codecom de Montfaucon-Varenne&rgonne. Par conséguence, le contexte est
tout a fait différent.
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M. le Rapporteur Général estime que c’est un miniequel il faudra se pencher rapidement
afin de prévoir les modifications nécessaires, ea de la préparation des votes de la prochaine
réunion du 14 mars 2016.

Il passe ensuite a l'autre proposition du projetsdeéma du Préfet concernant le Nord
meusien, a savoir la fusion des cing codecoms &etaon de Damvillers, du Pays de Montmédy,
du Pays de Spincourt, du Pays de Stenay et du ¥abiB, en une seule entité, a I'exception de
Bouligny, dont le sort a été évoqué lors de la iéeenassemblée, puisqu’elle fait partie d’'une
codecom de Meurthe-et-Moselle.

S'agissant de ce projet, deux propositions d'anmeeadts ont été déposées :

- d'une part, les codecoms de la Région de Dannsil¢ du Pays de Spincourt proposent une
fusion a deux,

- d’autre part, les codecoms du Pays de Stenay &@atDunois proposent également une
fusion a deux.

La codecom du Pays de Montmédy resterait doncé&splce qui est compatible avec les
conditions de seuil de population posées par I&NOITRe. En conséquence, les deux propositions
d'amendements sont recevables.

M. MISSLER, intervenant sur la proposition d'amendat visant a la fusion des codecoms
de la Région de Damvillers et du Pays de Spincaatjigne que le schéma a cing codecoms
proposé par M. le Préfet semblait intéressant gartiémais que les élus se sont tres vite rendus
compte, en regardant dans le détail, que les chodtsent pas aussi simples. Il précise que les él
sont parfaitement conscients qu’ils ne peuveniafias contre le cours de I'histoire et qu’ils dame
se rassembler.

Cependant, dans un premier temps, il y a un squidiinanimité des 21 communes de la
codecom du Pays de Spincourt et a 'unanimité dseib communautaire, de fusionner avec leurs
voisins de Damvillers uniquement, pour former uodeczom de 8 500 habitants.

Au regard d’autres départements proches de la Measechiffres peuvent paraitre encore
fort modestes, mais il faut plus de temps pour tbarmoniser. Par ailleurs, les deux
intercommunalités ont commencé a exploiter unecaudre, celle de la mutualisation par rapport a
des rassemblements et des communautés d’intéegscddecoms de la Région de Damvillers, du
Pays d’Etain et du Pays de Spincourt ont d'aillelésidé il y a quelgues semaines d’embaucher,
dans le cadre de la Gemapi, un chargé de missicoramun.

Un travail en commun est également effectué auaniviki tourisme avec « Ciel de Meuse ».
Il y avait récemment un article dans la pressesisujet.

M. MISSLER tient & préciser que les élus ne respast inactifs et qu’ils souhaitent encore
evoluer sur d’'autres pistes. Concernant le GrandWwe ils savent que quelques communes de
lactuelle codecom du Pays d’Etain souhaitent, emée également rejoindre la CA. Par
conséquence, dans un deuxieme temps, un choixaséuge puisqu’ils ont régulierement des
contacts avec leurs voisins d’Etain, pour propaserapprochement.

En résumé, M. MISSLER indique que les élus sonbraves pour mutualiser et pour
travailler ensemble, mais ils veulent aller a lgghme car derriere, il y a aussi un énorme problém
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concernant les situations de fiscalité. Le simplgprochement avec la codecom de la Région de
Damvillers pose déja des difficultés.

M. THEVENIN compléte ces propos en rappelant que laucodecom de la Région de
Damvillers, 15 communes sur les 20 ont voté « poetrque les deux structures de Damvillers et de
Spincourt travaillent ensemble depuis plusieursaan

Aucun autre élu de ce ressort ne souhaitant faolesdrvations, M. le Rapporteur Général
donne la parole a MM. DE CARVALHO et GUICHARD comeant la fusion de la codecom du
Pays de Stenay avec la codecom du Val Dunois.

M. DE CARVALHO explique que I'amendement du Val s est assez clair puisqu'il
s’avere que lI'ensemble de I'assemblée du Val Duétasit contre le rapprochement a trois, le
rapprochement a cing étant abandonné, il ne rekiait plus que la possibilité de fusionner avec la
codecom de Stenay et/ou la codecom du Pays dendolgt

Pour le Val Dunois, le bassin de vie est en pretigarStenay et il y a un partage de beaucoup
de choses en commun avec la codecom du Pays deySRar ailleurs, I'assemblée délibérante du
Val Dunois était contre une fusion a trois pour @esons financieres.

Aprés une nouvelle présentation des chiffres deotbecom du Pays de Montmédy, M. DE
CARVALHO indique avoir essayé de convaincre sonehur d'un rapprochement avec cette
codecom. Cependant, apres une réunion en comnsuélue du Val Dunois se sont apercus qu'’il y
avaient trop de difféerends au sein de la codecorRalis de Montmédy. De ce fait, ils ont préfére
rester sur une fusion a deux avec Stenay. De piusje fusion a trois intervenait, les impositions
augmenteraient, ce qui ne serait pas correct vis-des administrés.

M. DE CARVALHO indique qu’en matiere de rapprochemel faut étre nombreux pour étre
forts, puisque I'union fait la force. Il avancel®e, a terme, d'un rapprochement plus vaste imggra
la codecom des Portes du Luxembourg ainsi que ¢teecoon du Pays de Montmédy, ce qui
permettrait d'atténuer les difficultés financieres.

Il souligne que la codecom du Val Dunois disposg@ dBun PLU et de beaucoup de
compétences. Au final, la codecom du Pays de Stgmiagst la plus forte, va étre presque pénalisée
puisqu’elle va devoir s’aligner sur les compétendasVal Dunois, et adopter des compétences
gu’elle n'a pas.

M. BRADFER prend ensuite la parole pour rappeles tidée de la fusion a cing vient de
Spincourt a I'origine, méme s’ils ont freiné enteeaps. S'agissant d'une fusion a trois, il défend |
situation de la codecom de Montmédy, qui, il tiaé rappeler, n’est pas en cessation de paiement,
puisqu’elle dégage des bénéfices. Il a apportésolats précisions a ses collegues des codecoms du
Val Dunois et du Pays de Stenay.

M. BRADFER considére que c’est une fin de non-regegle la part de la codecom du Val
Dunois. Il réagit par ailleurs sur l'idée d'une emdion vers les Portes du Luxembourg, en
considerant que Dun veut “le beurre, I'argent durtes.

En conséquence, la codecom du Pays de Montmédingerd de travailler toute seule. M.
BRADFER indique qu'il votera contre les deux amenelets qui sont proposeés, sa codecom ayant
voté a une trés large majorité pour la fusion g.cin
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En effet, les élus de la codecom de Montmédy otimésqu’avec la Grande Région
d’aujourd’hui, il était impossible de rester a 50007 000 habitants, voire a 10 000 habitants. Il
pense gu’une telle configuration ne permettra paléed bien loin. Il apprécie que les représentants
de la Région soient présents aujourd’hui et adeoute.

M. GUICHARD intervient ensuite et rappelle que tedecom du Pays de Stenay n’était pas
obligée de fusionner, mais comme la codecom dibDalois s’est tournée vers eux, ils ont de facto
été obligés d’envisager un autre périmétre. La @sion de fusion a cing lui semblait tres
pertinente et il I'a rappelé a plusieurs reprisédM. MISSLER, BRADFER, DE CARVALHO et
THEVENIN. Il considére que les élus ont cependaanhqué du temps matériel pour mettre sur
table leurs différences, ou ce qui peut les assameablles rassembler dans un futur proche.

Il pense également qu’ils se sont trouveés rapidémans un entonnoir, et quand « on se sent
dans un entonnoir, la premiere réaction est dewsees ». Donc, lorsque la codecom du Val Dunois
a sollicité la codecom du Pays de Stenay, celieazicepté en raison des intéréts communs des deux
territoires, notamment une géographie le long dddase et des compétences qui les rapprochent,
comme le tourisme.

De méme, il existe aussi des intéréts communs laveodecom du Pays de Montmédy. M.
GUICHARD indique que les élus de la codecom de &tesont assez favorables a un
rapprochement Montmédy - Stenay - Dun, la codecerividntmédy se situant sur un point central
tres intéressant. En fusionant les trois codectarisarre des 15 000 habitants serait dépassée et si
un futur Gouvernement ne venait pas rebattre leesalans deux ans, ils seraient tranquilles
pendant quelques années. Mais, comme M. BRADFERmEationné, il y a une réserve tres
importante de la codecom du Val Dunois.

En conséquence, ad' Janvier, il sera difficile de gérer trois codeconassemblées s'il y a
beaucoup de réserves d'un coté ou de l'autre. Usmri a deux codecoms est déja difficile a
constituer, encore plus dans un temps tres court.

De ce fait, il propose une fusion a deux avecddecom du Val Dunois, mais ce n’est pas par
meéfiance ou défiance vis a vis de la codecom dg BayMontmeédy.

Il poursuit en indiquant qu'il avait informé il yguelques mois ses collegues de lintérét a
continuer de dialoguer et d’étudier leurs pointowns. lls ont d’'ailleurs embauché dernierement
une chargée de mission qui traite de Natura 20@fuietravaille a 50 % sur Montmédy et a 50 %
sur Stenay.

Il considere que c’est un non-sens de ne pase&greupé pour le reste des actions, mais a son
avis aujourd’hui, les élus ne sont pas complétemegtls sur 'ensemble de leurs territoires pour
aller plus loin.

M. GUICHARD ajoute aussi que la codecom des Paftesuxembourg, a laquelle ses deux
colléegues ont fait allusion, a connu aussi quelg@sous récemment, et ne disposait plus de
Directeur, et jusqu'a il y a peu de Président.

Il indique qu'il connait le nouveau Président qignv d’étre élu, celui-ci étant I'ancien
directeur de la Maison familiale de Stenay. Avacilypense que I'avenir pourra étre évoqué, voire
gu'il sera possible de travailler ensemble. M. GHIKRD le rencontre d'ailleurs vendredi prochain
pour examiner le schéma qui pourrait étre instantée le secteur Ardennes et le secteur meusien.
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Dans I'hypothése d’'un tel rapprochement, sans palde fusion, la codecom du Pays de
Montmeédy sera associée, si elle le souhaite.

M. BRADFER pense que ce projet pourrait intéresgaecodecom du Pays de Montméedy
puisqu’elle a voté favorablement pour le projetricodecoms et qu'elle était aussi favorable a un
rapprochement a trois codecoms. Il rappelle queotieecom du Pays de Montmédy acceptera de
travailler avec tous ceux qui le souhaitent.

M. PERRIN intervient a son tour pour rebondir ses propos de M. GUICHARD. Dans la
philosophie, ils sont persuadés que la fusionia &st la dimension la plus pertinente en alteveati
au schéma a cing. Il pense, et regrette, que mahsement le temps des échanges fructueux a été
trop court par rapport a celui du manque d’échanges$échanges infructueux.

Il reste persuadé, comme il I'a précisé en assemgénérale communautaire, qu’il faut
continuer a échanger, a travailler, pour éventoadlet décider, dans un proche calendrier, d’une
eventuelle fusion entre la future codecom de Sten&al Dunois et la codecom du Pays de
Montmédy.

M. PERRIN partage I'analyse qui a été faite surRestes du Luxembourg. Il considére que
beaucoup de choses peuvent étre imaginées enselanidele cadre de la nouvelle Région, et
pourquoi pas, un territoire d’expérimentations sur certain nombre de rapprochements de
politiques qui seront co-pilotées par la Région.

Il souhaite également indiquer qu'il persiste arergu’'une codecom ne se contente pas
d’avoir des compétences, elle doit tout mettre emreepour les exercer de la meilleure maniére et
de la maniere la plus efficace possible. Ce n'est yne question de nombre de compétences ou
d’intensité de CIF qui fait la qualité de I'effias& publique.

Concernant ces mémes compétences, elles serortéesvdans le cadre d’'une nouvelle
assemblée.

Enfin, M. PERRIN tient & préciser un point de vadabre. Il pense que la codecom du Pays
de Montmédy ne reste pas isolée ; elle est ceztde,anais elle n’est certainement pas isolée.

M. BRADFER remercie M. PERRIN pour cette préciseinM. HUMBERT indique qu'il
avait employé cette expression uniqguement au redarth cartographie, puis demande s'il y a
d’autres observations.

M. ABBAS souhaite revenir sur le Sud meusien, equsalité de Vice-Président de la CA de
Bar-le-Duc - Sud Meuse. La plupart des communeseatie communauté d’agglomération avait
délibéré pour demander son extension, avec unenvisavenir, de fagcon a pouvoir positionner le
territoire par rapport non seulement a la Grandgid® mais également par rapport a ce qui se met
en place dans les départements voisins, notammétfdute-Marne.

Aujourd’hui, c’est une réalité, en Haute-Marne iayune communauté d’agglomération de
59 000 habitants, qui va aller de Saint-Dizier ax EX qui va représenter un territoire importarit qu
aura sans doute une oreille plus attentive dertadgda Région.

C'est dans cette méme optique que les communesad€A de Bar-le-Duc se sont
positionnées.
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Antérieurement, dans le cadre de la mise en plada €A de Bar-le-Duc - Sud Meuse, des
échanges avaient eu lieu avec les codecoms du 8udien. A I'époque, a plusieurs reprises, il
avait été dit « c’est trop t6t, il faut encore é¢fhir ». C’est ce qui est encore entendu aujourd’hu

M. ABBAS a malheureusement le sentiment et regmtdéondément, qu’a trop réfléchir, du
temps soit perdu, et il est convaincu qu'’il est émgtif dés maintenant, de constituer un territoire
fort, d’autant plus que des projets économiquescqucernent, non pas des fractions de territoire
mais des territoires beaucoup plus conséquents seomettre en place.

Il regrette une position de retrait des uns et alases, alors que depuis des années, ils
travaillent ensemble, d'abord avec le district @-B-Duc dont il était Président, ensuite avec le
pays d’accueil et enfin avec le Pays Barrois.

Mme THIL répond a M. ABBAS qu’elle partage complaent son point de vue. En 2011, de
nombreux élus étaient déja autour de cette tabl@mens’ils n’étaient pas forcément aux
commandes a I'époque, la plupart appartenaieesadnseils et un projet de schéma leur avait été
présenté.

Elle pense que c’est un peu dommage de remettre ldatiébat des arguments qui vont a
'encontre de la suite normale des choses. Quansibrmue la Grande Région s’est faite, bien que
certains disent « on verra ce que ¢a va donnéintgrsoger encore aujourd’hui pour savoir si on
doit fusionner a deux ou a trois...et dire encoren«ia pas eu le temps », « ¢ca nous arrive »,
« c'est dans l'urgence »... n'a pas de sens.

Elle estime qu'il est heureux que deux communaditggglomération soient nées en Meuse,
gu’il faut continuer a tendre vers ces derniereguét faudra quand méme avancer a un moment.

M. HUMBERT suggeére qu’au lieu de dire « on n’a pade temps », il conviendrait plutét de
considérer qu’'« on n’a pas pris le temps ».

M. MISSLER intervient pour rappeler que les teirde sont tous différents dans ce
département et que la vérité du Verdunois n’estlpagrité du Nord meusien. Si on prend le
nombre de communes sur les cing secteurs, ce Bendp 100 communes, peut-étre trop petites,
mais qui existent et représentent plus de 130 Bugégislateur et le Gouvernement n’ont pas eu le
courage pour le moment de dire que les communeevaent plus exister. Elles existent et il y a
des codecoms méme petites qui ont démontré, dadépagtement, qu’elles pouvaient monter des
projets.

Dans ces petites structures, la proximité existdletest défendue.

M. MISSLER considére que l'idée de rapprocher i@ codecoms du nord meusien était
bonne mais, dans un premier temps, les élus déendé®ires veulent aller a leur rythme. Si on
laisse le temps au temps, le résultat sera meilleur

Il ne doit pas y avoir d’animosité les uns envessdutres sinon il ne sera plus jamais possible
de travailler ensemble. Les élus ménent pour Bimistine réflexion avec les communes du secteur
d’Etain, qui les avaient contacteés.

M. MISSLER précise que les élus du secteur ne gastrétrogrades, qu’ils ont démontré ce
gu’ils pouvaient faire et ils vont continuer danstte voie. Il estime que les petites structures
peuvent également peser, méme au niveau d’'unegRé@gion de plus de 5 millions d’habitants.
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M. MESOT rejoint les propos de M. MISSLER en indigt qu'aujourd’hui ce n’est pas la
taille qui donne la force a une codecom. En effet,a des petites codecoms qui sont fortement
intégrées avec beaucoup de compétences et desonmlgai vont avoir des lendemains difficiles
dans le cadre des regroupements et des fusions.

Lorsque, dans le cadre d'une fusion, une codecomcaefficient d'intégration fiscale (CIF) a
0,3 et une autre a 0,7 ou a 0,6, il faudra traaasur la neutralisation fiscale d’'une maniere tres
soutenue. De méme, le passage en FPU, lorsqu’d ipgs beaucoup de recettes de FPU, n’'est pas
forcément la panacée dans les secteurs rurauxcdAgaequence, il conviendra de travailler et de
monter en charge de maniére progressive. Les éhisconvaincus de l'intérét de se regrouper,
mais ils doivent le faire dans la sérénite.

M. MESOT rappelle que certains regroupements, coroeh@ ayant donné naissance a la
codecom Cotes de Meuse-Woévre, n'ont pas été famcémaciles pour la population locale et
encore moins pour le Président, avec une augmentate la fiscalité et des restitutions de
compétences aux communes.

Il pense qu’aujourd’hui, si certaines codecoms gagent a poursuivre leurs réflexions afin
de se réunir et de se développer, il faut en peeradte maintenant et essayer d'établir des
échéanciers pour ne pas se retrouver, comme lgué&ilme THIL, sans proposition.

M. MESOT souligne I'importance du travail & réatigersque les codecoms commencent a se
rapprocher, en particulier en matiere de compégnmm@amment avec I'eau et l'assainissement qui
doivent étre reprises par les codecoms en 2020.

Cette réflexion a débuté dans certains territagteis estime qu’il va y avoir des grincements
de dents d’un bout a l'autre du département. Siaart lisser la redevance d’assainissement, c’est-a-
dire redevance maintenue sur le territoire, enrrelva le prix du métre cube d’eau est lissé sur tout
le territoire. Il va étre compliqué d’expliqueraturalité, dans les petites communes, qu’elles von
devoir payer le méme tarif que dans les milieuyeun plus urbains.

Aussi, c’est maintenant qu'il faut se préparer & cwuvelles compétences pour une
réalisation réussie dans la sérénité.

M. MOREAU indique que depuis tout a I'’heure, il @ml des justifications comme « on n'a
pas pris le temps, on n'a pas eu le temps, il @ &udes a réaliser... ». Il pense qu'il convient
d’avoir le courage de dire qu'il y a des choix eidades choix d’avoir des organisations territe@sa
qui sont adaptées aux territoires.

Dans un territoire rural, les intercommunalités anssi un service a rendre aux habitants, il
s’agit de proximité et de mutualisation des semviténe intercommunalité, ce n'est pas uniquement
de la voirie, des ordures ménageres. C’est ausspétiscolaire, du maintien a domicile, de
'accompagnement des personnes agées.

Ce choix de la proximité a eu lieu pendant des esira@l sein de la codecom Entre Aire et
Meuse. Malheureusement, légalement, la codecomfudnner avec l'intercommunalité voisine.
Aussi, les élus s’attacheront a faire au mieux, mé&ince ne sera pas aisé et que les habitants
risquent de voir un recul des compétences, alonmiengue celles-ci doivent étre adaptées aux
territoires.
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Il entend aussi parler du sens de I'histoire. Hnait un historien assez célebre, originaire de
la Meuse, qui s’est a plusieurs reprises, exprinmdessujet. On donne rarement du sens a I'histoire
a priori, mais a posteriori. Donc entendre dire lpseévolutions actuellement vécues correspondent
au sens de I'histoire, cela lui semble un peu ealttoire.

Enfin, M. MOREAU ose espérer, s'agissant de I'agnuntiré de la Grande Région, dans un
Etat républicain qui met en avant I'équité devanlol et les services publics, que cette nouvelle
collectivité ne s’intéressera pas aux territoiregquement par rapport a leur taille mais aussi au
regard de I'envie de développer les territoiresollihaite que les représentants du Conseil Régional
puissent s’exprimer sur le sujet.

Il estime, si on raisonne de cette facon, que csoné pas les intercommunalités qui doivent
étre fortes, mais le Département. En conséquehest de I'intérét de tous, que le Département
puisse représenter I'ensemble des collectivitésablissements meusiens de facon pertinente aupres
du Conseil Régional, sinon autant créer une comatérdiagglomération unigue sur I'ensemble de
la Meuse.

M. NAHANT rejoint ce que viennent de dire MM. MISER et MOREAU. Il y a des votes
qui les interpellent dans les milieux ruraux, etsentiment d’abandon dans les petites communes.

Croire comme certains veulent le faire, vu de Ratie c’est en supprimant le nombre d’élus
locaux et la proximité que les problémes vont ésmlus, il s’excuse, mais il ne partage pas cette
analyse et rejoint completement ses collegues @iguant qu’il convient de faire attention a ces
grands discours sur le sens de I'histoire avec ploéme le « regroupons-nous ». Il pense que le
probleme de fond qui existe dans les zones ruradesera pas résolu par la suppression des élus
locaux.

D’une maniere générale, il faut avoir une différertappréhension, y compris en Meuse,
entre des villes comme Verdun et des petites coramda 50 a 80 habitants.

M. PANCHER intervient en livrant une anecdote conaat la CA de Bar-le-Duc - Sud
Meuse pour appeler l'attention de ses colleguemdiquant que, certes il y a des transferts de
compétences, certes il y a des harmonisations ohpétences a faire, mais ils disposent aussi de
tout le temps pour le faire.

Sur la communauté d’agglomération dont certains @ommunautaires sont présents, se
posait la question de I'harmonisation du regroupére service de I'eau, et de I’harmonisation des
tarifs de I'eau. Il y avait autant de tarifs que aemmunes. La CA s'est engagée "tranquillement”
dans une étude, pour harmoniser ces deux domaines.

Les tarifs de I'eau convergent a peu pres par@agissant des tarifs d’assainissement, la CA
disposait de deux ans pour harmoniser cette comget ensuite, les textes offraient la possibilité
de rapprocher les tarifs sur 10 ans.

Il avait proposé a ses collegues une harmonisatiori0 ans en précisant qu'’il fallait y aller
doucement. Mais lorsque ses collegues ont vu a cglai les exposait, ils ont préféré faire une
harmonisation sur sept ans car la différence desréarifs était finalement trop importante.

Donc le regroupement n’est pas hors de leur paméeje si cela fait un peu peur et il indique
gue la CA se tient a leur dispostion dans ce dogain
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En 10 ans de temps, le rapprochement peut étieédenquillement, méme si effectivement
chacun doit y aller a son rythme en fonction deesggmgements ou des compétences des uns et des
autres.

M. HUMBERT demande si d’autres membres de la comignisveulent intervenir.

M. COCHET prend la parole en précisant qu'il netyes jouer les trublions et s’excuse par
avance, car la derniére fois, ses propos ont putdrecertains. Il voudrait simplement faire une
remarque qui est plus politique et qui rejointpespos qu’il a entendus.

M. COCHET précise qu'il a participé avec plaisia&réation de la codecom du Sammiellois
en 1999. A I'époque, il y avait une incitation fiiéere a créer des codecoms, avec le CIF qui
majorait les dotations et qui permettait de fainebon prix et de faire accepter par le citoyen une
mutualisation, une vie sociale commune, des anatiars et des évolutions.

Aujourd’hui, la grande différence, c'est que lesnomunes sont incitées a fusionner avec
comme contrepartie éventuelle des non minoratienB@F, alors que dans le méme temps, I'Etat
contraint les codecoms a fusionner en disant «adew donner moins et on va les marier en méme
temps ». Au lieu de déshabiller les mariés, il adediu au contraire les habiller. Dans ce congext
il s'interroge sur la fagon d'éviter demain, uneti@ae guerre civile au niveau politique et d’astr
mécontentements. Sauf erreur, il rappelle que Bendernieres années, les deux présidents des CA
sont présents et peuvent en attester, l'incitafinanciére a la constitution des CA existait et
constituait un élément facilitateur.

A l'inverse aujourd'hui, il a peur des lendemainffiailes et il craint qu’ils aient, des le
départ, a prévoir ce qui va se passer si les coaeoe fusionnent pas demain.

M. BURGAIN prend ensuite la parole afin de compides propos de M. MOREAU en
précisant que pour travailler ensemble, c’est condianes une maison, s’il N’ y a pas de bonnes
fondations, on aura beau avoir la plus belle matgomonde, celle-ci s'effondrera.

Il insiste sur le fait que, pour qu'il y ait fusioil doit y avoir un intérét pour les territoires
dans un cadre de projet de territoire, que cewdenient travailler en amont, et non se rassembler
avant et faire le travail aprés.

Pour ce qui est de I'harmonisation des compétemeesavail a été effectué rapidement sur le
territoire de la Copary et cela s’est fait de menjgartagée.

Il pense qu’aujourd’hui, pour conclure sur le raggtrement avec la CA de Bar-le-Duc - Sud
Meuse, gu’il convient pour régler le probléeme, quZl mars chacun reste de son c6té, mais qu'a
partir du ler avril, ils constituent une équipelleé@our travailler sur un projet, sur une étude
partagée et non sur une étude réalisée par ure sauie.

Si le travail de partage est réel, ils pourrontn@ea ensemble comme cela a été fait lors de la
création du Pays Barrois, qui s'est effectuée gokgieavec I'appui du Préfet de Région puisqu’ils
n‘auraient pas dd bénéficier de ce Pays Barraisids I'ont négocié.

A partir du moment ou il est possible de travaidesemble, cela signifie qu’a terme, on peut
vivre ensemble. Il maintient que la CA de Bar-leeDuSud Meuse doit dans un premier temps
prendre ses positions et arriver a son harmonisatoa terme, avec une étude commune qui
pourrait méme s’étendre a leur cing territoires,dkis du secteur auront vraiment réalisé un travai
de projet de territoire, qui sera durable.
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Plus personne ne souhaitant intervenir, M. le Reppo Général donne la parole a M.
LONGUET qui désire présenter quelques observations.

M. LONGUET informe I'assemblée gu’il intervient exccord avec M. le Président et M. le
Rapporteur Général. Il expligue que tout se tiguie le Gouvernement et sa majorité ont été
extrémement ambitieux en souhaitant reconstruiredde des territoires avec lidée, qui en
apparence est de bon sens, de supprimer un éclaelonnistratif dans ce qu'on appelle
communément, en particulier ceux qui en parlensagpguement et qui ne le connaissent pas, le
mille-feuille territorial.

Mais il y avait un choix a faire et ce choix n’asp&té fait. Il consistait, soit a choisir la région
et supprimer le département, soit au contraire teainle département.

On se situe aujourd’hui dans une situation parfedte intermédiaire, en précisant devant les
représentants du Conseil Régional, que la RégiamdGEst est tres grande. Cela aboutit a la réalité
suivante : en cas de besoin, les territoires aftidde densité de population qui représentent un
espace et qui ne représentent pas nécessairemepbids démographique, ni méme par la
configuration de leur structure urbaine, un poidssdciété, doivent avoir un interlocuteur vis a vis
de cette trés grande Région.

La logique e(t été d’avoir des régions de typditi@nel a quatre départements, de diminuer
le rGle de ces départements et de faire monteussance les agglomérations, ce qui a été fait avec
les parlementaires du département en faisant adopteremier amendement a la loi qui permettait
de donner un statut de communauté d’agglomérat@m @00 habitants pour les villes chef-lieu de
département, puis un deuxieme amendement qui paitndé donner le statut de communauté
d’agglomération a l'intercommunalité incluant larcoune la plus peuplée du département, si elle
n'était pas le chef-lieu du département.

Lidée était simple, une région pas trop grande, département moins important et
fonctionnellement assez largement déshabillé, et dgglomérations fortes qui devenaient
I'interlocuteur de la Région, en particulier en e de développement économique. Si la Région a
la responsabilité du développement économiqueyiiffdllait des interlocuteurs et des grandes
agglomérations.

Ce n'est pas le choix qui a été fait en ce qui e la structure régionale, qui est
spectaculaire avec 5,5 millions d’habitants, urexpnité pour les territoires qui est extrémement
difficile a assumer notamment pour chercher unrliotateur, le trouver et enfin pour qu'il
s'intéresse a vous ensuite.

Les mois a venir verront la structure régionalensettre en place mais la conséquence
immédiate, c’est que le Département qui aujourd’lie par la loi, a peu de responsabilités,
retrouve une légitimité pour étre un interlocuteplus puissant et parler a la Région, et
particulierement pour les Départements de la HMame et de la Meuse, puisque ceux-ci, s'ils
n'ont pas de responsabilités économiques, gérammeins les crédits du GIP qui sont la premiére
force de frappe économique de ces territoires xueguqu’il faut impérativement garder sous le

contrble des décideurs locaux.

Il abonde dans le sens de M. ABBAS avec qui, ihdggé différents combats et a qui il donne
raison. Si la région était de type Lorraine a cuatépartements, une agglomeération regroupant
I'arrondissement de Bar-le-Duc plus le canton dedBecourt qui appartient a l'arrondisement de
Commercy, aurait été I'interlocuteur naturel.
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Sur ce point, il rend hommage a M. LUX dont il partagé pratiquement aucun des combats,
mais une agglomeération de tout le nord meusienitaégalement été un interlocuteur normal pour
une petite région a 4 départements.

Pour une grande région a dix départements et 3llomsi d’habitants, que I'on pése 30 000,
40 000 ou 50 000 habitants parait moins intéresdaestime en effet, qu'en dessous de 300 000
habitants, ils ne regardent pas.

Il en conclut que dans cette affaire de restrutiimales intercommunalités meusiennes, on a
le droit d’étre au plus pres des réalités meusieniee propos, il souhaite rebondir sur un théme
qui a été évoqué par M. MOREAU, celui de I'existedes petites communes.

La répartition de la population francaise n'est paimage du XVeme arrondissement de
Paris ou de la ville de Strasbourg. Il y a des feset des hommes qui se dévouent pour faire vivre
les territoires ruraux et qui se battent pour go'yl ait pas de décharges sauvages, pour que les
maisons ne soient pas abandonnées, pour que EBpes agees soient visitées de temps en temps
ou encore pour que les enfants ne soient pas lavrégx-mémes parce qu’il n'y a rien pour les
accueillir. Ces personnes qui se dévouent, jusopdsent, ce sont les €lus locaux.

Evidemment, cela parait completement ringard asdiée mais il croit profondément que la
structure de la société francaise serait tresréift®, en tous les cas dans nos départementsys'il
avait pas cet engagement qui empéche un abandon tot

Dans des votes que nous ne partageons pas pouardiise majorité d’entre nous, il apparait
un sentiment d'amertume d'un certain nombre d@duse pas avoir été reconnus pour le travail
gu’ils font et d’étre rayés d'un trait de plume squétexte qu’ils n'ont pas la taille. Alors on les
raye car ils sont trop petits, sauf que ce sontge®es trop petits qui tous les jours travaillentimpo
les autres, alors que ceux qui les condamnent gésmiula vie locale une fois tous les cing ans au
moment des élections et des débats dans la presse.

M. LONGUET pense que le Préfet a présenté un pdgetchéma qui était discutable et qui a
éte discuté. Il s'étonne d'ailleurs qu'on ait patépde Void et Commercy. Des amendements sont
présentés. Tous ceux qui avaient des raisons plefode ne pas étre completement satisfaits se
sont exprimés, ceux qui n’étaient pas satisfaésgmtent des solutions qui donnent le sentiment de
pouvoir étre adoptées.

Il a cependant une petite déception pour Montmigdy au département des Ardennes, face a
la chance que présente le caractére frontalier afte @one. Une action collective aurait été
bienvenue, mais il ne faut pas injurier I'avenie Qui ne se fait pas aujourd’hui, peut se faires plu
tard. C’est en tout cas I'état d’esprit, commelidais M. BURGAIN I'a indiqué pour le secteur de
Bar-le-Duc. Au final, il pense qu’on arrive a quabgchose d’assez raisonnable.

Pour M. LONGUET, le fond du probléme est le suivalds agglomérations importantes
doivent étre solidaires entre elles et solidainesDépartement pour avoir une existence face a la
Région Alsace Champagne-Ardenne Lorraine, qui pmstant n’a pas de nom mais a une réalité.
C’est un pouvoir a Strasbourg, un éloignement dé&elnos réalités meusiennes, qui entraine la
nécessité absolue d'étre entendus a travers ousldés possibles.

Les relais sont clairs, ce sont des intercommué@salés plus vivantes possibles, le soutien du
Département, et accessoirement la mobilisation @ élus régionaux et nationaux pour faire
aboutir les projets.
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Il prévient qu'il ne faut pas s'épuiser dans dewilles internes, puisque le défi est a
'extérieur. Il est de se faire reconnaitre, sathqre sur le terrain, on sait a peu prés travailler
ensemble. Ce qui n’est pas fait aujourd’hui seitadizmain, et il y a des évolutions significativéls.
estime qu'on va dans la bonne direction et perdlemment, il trouve qu'’il y a beaucoup d’esprit de
responsabilités.

M. LONGUET conclut en indiguant qu'il pense qu’iayle bon équilibre a partir de ce qui est
proposé avec la petite déception sur MontmédyespErance que Revigny, qu’il connait bien et
gu'il aime bien, puisse trouver sa place dans uridiee plus citadin, parce que Revigny c’est le
territoire disponible pour le développement écormmpraide Bar-le-Duc. Il serait donc fou de ne pas
travailler ensemble.

M. le Préfet indique ensuite gu'il tient a remerdes élus pour la qualité des débats, comme
I'a fait remarquer M. LONGUET. Il est allé depuesihois de janvier dernier sur le territoire pour
voir les élus, échanger avec eux, et lancer auwsscertain nombre de réflexions qui sont
absolument utiles, méme pour les projets qui natmo pas immédiatement.

Il souligne qu’il est important de se parler etabatinuer a le faire. Il constatera ce qui sera
décidé lors de la séance du 14 mars prochain, iha®it que la sagesse des élus meusiens
s’'imposera. Ensuite, le schéma sera arrété a laddirmois de mars. Les choses iront assez
rapidement ensuite avec la prise d'arrétés detprdg périmétres et une nouvelle consultation des
collectivités et établissements concernés.

Il rappelle pour ceux qui auraient des ultimes eegrla possibilité dans les arrétés de projets
de périmétres, de s’écarter du schéma qui aurarédt® mais qu'il y aura, dans cette hypothése, le
passage devant la CDCI pour qu’elle se prononce.

Le préfet rappelle la date de la prochaine CDCit, Igolundi 14 mars 2016 a 15 h 30 et
cléture la séance a 16 h 15.
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REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA MEUSE

PREFECTURE DE LA MEUSE Bar-le-Duc, le 24 mars 2016

DIRECTION DES COLLECTIVITES TERRITORIALES
ET DU DEVELOPPEMENT LOCAL

BUREAU DES RELATIONS AVEC LES
COLLECTIVITES TERRITORIALES

Affaire suivie par : Isabelle SIMONET
Tél:03.29.77.58.67 - 03.29.77.56.77
Mel : isabelle.simonet@meuse.gouw.fr

COMMISSION DEPARTEMENTALE DE LA COOPERATION
INTERCOMMUNALE - CDCI - DE LA MEUSE
Lundi 14 mars 2016 - 15 h 30
Salle Poincaré - Préfecture de la Meuse

Procés-verbal

Sous la présidence de M. Jean-Michel MOUGARD, PRréfe la Meuse, la Commission
Départementale de la Coopération Intercommunal@ déeuse s’est réunie en assemblée pléniere
le lundi 14 mars 2016 a 15 h 30 a la salle Poindari& Préfecture de la Meuse.

Participaient a la réunion :

Représentants des communes

Collége des communes ayant une population infériada moyenne communale du département

- M. Michel MOREAU - Maire de la commune de La¥éal- Assesseur

- M. André DORMOIS - Maire de la commune de Consgmev

- M. Pascal PIERRE - Maire de la commune de Heippes

- Mme Nathalie MEUNIER - Maire de la commune ddatte-sur-Aire

- Mme Marie-Claude THIL - Maire de la commune d&lBncourt

- Mme Dominiqgue PENSALFINI-DEMORISE - Maire de laramune de Nant-le-Petit
- M. Francis LECLERC - Maire de la commune de Rusffr

College des cing communes les plus peuplées

- M. Samuel HAZARD - Maire de la ville de Verdun
- M. Bertrand PANCHER - Maire de la ville de Barfbric
- M. Jérbme LEFEVRE - Maire de la ville de Commercy
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- M. Xavier COCHET - Maire de la commune de Sainhigl
- M. Alain HAUET - ler Adjoint au Maire de la villde Bar-le-Duc

College des autres communes

- M. Gérard ABBAS - Maire de la commune de FainglVé

- M. Pierre BURGAIN - Maire de la commune de Rewyigur-Ornain - Assesseur

- M. Claude ANTION - Maire de la commune de Thi#dersur-Meuse

- M. Jean-Claude HUMBERT - Maire de la commune @ahbnville-sous-les-Cotes - Rapporteur
Général

Représentants des établissements publics de coog@a intercommunale (EPCI) a fiscalité
propre :

- Mme Martine AUBRY - Présidente de la Communawé&dmmunes de Triaucourt- Vaubécourt
- M. Jean-Marie BRADFER - Président de la Commuaalet Communes du Pays de Montmédy

- M. Albert DE CARVALHO - Président de la Communéute Communes du Val Dunois

- M. Julien DIDRY - Vice-président de la Communadt&gglomération du Grand Verdun

- M. Jean-Claude DUMONT - Président de la CommuindetCommunes du Val de Meuse et de la
Vallée de la Dieue

- M. Dominique DURAND - Président de la CommunadgéCommunes du Centre Argonne

- M. Daniel GUICHARD - Président de la Communauwé@bmmunes du Pays de Stenay

- M. Jacky LEMAIRE - Président de la Communautédenmunes de la Saulx et du Perthois

- M. Stéphane MARTIN - Président de la Communaet€dmmunes du Val d'Ornois

- M. Didier MASSE - Président de la Communauté den@unes du Pays de Revigny-sur-Ornain

- M. Régis MESOT - Président de la Communauté dar@ones du Sammiellois

- M. Gilbert THEVENIN - Président de la Communad&Communes de la région de Damvillers

- M. Paul WITTMANN - Président de la Communauté@Emmunes du Val des Couleurs

Représentants des syndicats de communes et des sgath mixtes:

- M. Jean-Marie MISSLER - President de la Fédénatimifiee des Collectivités Locales pour
I'Electricité en Meuse
- M. Didier ZAMBEAUX - Président du Syndicat Mixteermain Guérard

Représentants du Conseil Départemental de la Meuse

- Jean-Louis CANOVA - Conseiller Départemental daton d'Ancerville

- M. Stéphane PERRIN - Conseiller Départementataihion de Stenay

- M. Serge NAHANT - Conseiller Départemental dutcande Dieue-sur-Meuse
- M. Jean PICART - Conseiller Départemental du @amtEtain

Représentants du Conseil Régional d'Alsace ChampagrArdenne Lorraine

- M. Pierre REGENT - Conseiller Régional
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Etaient absents et excuseés :

- M. Gérard FILLON - Maire de la commune de Beusey-Saulx (pouvoir de vote a M. Jean-
Claude HUMBERT, Maire de la commune de Hannonsbes-les-Cotes)

- M. Sylvain DENOYELLE - Président de la CommunadeééCommunes Cotes de Meuse Woévre
(pouvoir de vote a M. Régis MESOT - Président dedanmunauté de Communes du Sammiellois)
- M. Laurent JOYEUX - Président de la CommunautéCdenmunes du canton de Fresnes-en-
Woévre (pouvoir de vote a M. Daniel GUICHARD - Rdént de la Communauté de Communes du
Pays de Stenay)

- M. Laurent PALIN - Président de la CommunautéCagenmunes Entre Aire et Meuse (pouvoir de
vote & Mme Martine AUBRY - Présidente de la Comnutéade Communes de Triaucourt-
Vaubécourt)

- M. Jean-Philippe VAUTRIN - Président de la Commauté de Communes du Pays de Commercy
(pouvoir de vote a M. Paul WITTMANN - Président ldeCommunauté de Communes du Val des
Couleurs)

- Mme Atissar HIBOUR - Conseillere Régionale (powvde vote a M. Pierre REGENT -
Conseiller Régional)

Etaient également présents a la réunion

- M. Jean-Louis DUMONT - Député de la Meuse

- M. Claude LEONARD - Président du Conseil Dépasratal de la Meuse

- M. Philippe BRUGNOT - Secrétaire Général de léf€eture

- M. Pierre LIOGIER - Directeur Départemental desrifoires

- M. Laurent DLEVAQUE - Directeur Départemental delahésion Sociale et de la Protection des
Populations

- M. Patrick CHEVRIER - Direction Départementales @ervices de I'Education Nationale

- Mme Céline PRINS - Agence Régionale de la Saitélégation Territoriale de la Meuse

- M. Francois GIEGE - Chef du Bureau des Relat@avec les Collectivités Territoriales (BRCT) -
Direction des Collectivités Territoriales et du R&ppement Local (DCTDL) de la Préfecture

- M. Dominique DIDIER - Adjoint au chef du BRCT -@IDL

- Mme Isabelle SIMONET - BRCT - DCTDL

- Mme Joélle LACONI - BRCT - DCTDL

- Mme Sylvie LEPERCQ - BRCT - DCTDL

- Mme Véronique GRANDHAYE - BRCT - DCTDL

*kk

M. le Préfet remercie les membres présents et uledigu’au vu des émargements le
qgquorum est atteint. Par conséquent, la commissi@partementale de la coopération
intercommunale (CDCI) peut siéger. Il rappelle goaformément a ce qui a été décidé en accord
avec M. le Rapporteur Général, la commission s&stie le 4 mars 2016 pour une présentation et
un débat sur les propositions d'amendements aetpdej schéma départemental de coopération
intercommunale (SDCI) regues et, qu'aujourd’hugseita procédé au vote proprement dit sur ces
propositions d'amendements. Il précise égalemeatqune nouvelle proposition d'amendement n'a
été recue depuis la réunion du 4 mars 2016.
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M. le Préfet, aprés avoir rappelé les régles iméemien matiere d’animation avec M. le
Rapporteur Général, indique que le réglement iexérile la CDCI prévoit, dans son article 6, que
c'est au Préfet de mettre aux voix les amendem&ussi, c'est lui qui, pour la bonne forme et pour
écarter toute difficulté a cet égard, officiera lanmatiere, mais toujours sur le fondement d’'un
travail en commun avec M. le Rapporteur Général.

Avant de passer au vote des amendements, M. letRtémande s’il y a, de la part des
membres de la CDCI, des déclarations préalableesulemandes de parole.

M. DORMOIS indigue qu’il souhaite lire une déclaoat préalable a propos de la
proposition d'amendement concernant les 5 commim& abant-sur-Meuse, Consenvoye, Forges-
sur-Meuse, Gercourt et Drillancourt et Regnévillesleuse.

Il demande s'’il doit procéder & sa lecture imméxiiwnt ou lors de I'examen de la
proposition d'amendement.

M. le Préfet lui répond qu’il peut présenter sala&tion immeédiatement pour permettre
un meilleur éclairage des membres de la Commission.

M. DORMOIS rappelle qu'il a déposé, ainsi que laatge autres maires concernés, une
proposition d'amendement qui a été débattue lofa dunion du 4 mars dernier visant a ce que les
5 communes de Brabant-sur-Meuse, Consenvoye, Feugddeuse, Gercourt et Drillancourt et
Regnéville-sur-Meuse, qui appartiennent actuelléndela communauté de communes (codecom)
de Montfaucon - Varennes en Argonne, soient rafiasla la communauté d’agglomération (CA) du
Grand Verdun.

Cette proposition d'amendement s'inscrit dans fgeste de la proposition de fusion des
codecoms du Centre Argonne et de Montfaucon - VeE®m®en Argonne figurant dans le projet de
SDCI du Préfet.

Al'occasion de la réunion du 4 mars 2016, il aeg@iqué que cet amendement ne pouvait
étre recevable que si un second amendement dentdiedéension de périmeétre de la codecom du
Centre Argonne aux 18 autres communes appartentrdgllament a la codecom de Montfaucon -
Varennes en Argonne, était déposé et adopté.

Cette situation a placé les cing maires des commoorecernées, auteurs de la proposition
d'amendement déposée, dans I'embarras. Aussinildimalement décidé de ne pas déposer de
second amendement "de concordance" qui rendnaiehaier recevable.

M. DORMOIS lit la déclaration qu'il a préparé en sEns, en tant que porte-parole des
communes de Brabant-sur-Meuse, Consenvoye, Fouogedesise, Gercourt et Drillancourt et
Regnéville-sur-Meuse :

"Les communes de Brabant-sur-Meuse, Consenvoyegs$-etg-Meuse, Gercourt et Drillancourt et
Regnéville-sur-Meuse, actuellement membres de ranimauté de Communes de Montfaucon -
Varennes en Argonne, ont exprimé leur volontéai@titachées a la Communauté d'Agglomération
du Grand Verdun. C'est le sens de I'amendementsédpes de la réunion de la CDCI du 4 mars
2016.
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La réglementation prévoit que, pour étre recevabdt,amendement se doit d'étre accompagné d'un
second proposant une extension de périmetre detan@inauté de Communes du Centre Argonne
aux 18 communes de la Communauté de Communes dialbom - Varennes en Argonne.

Cette procédure risque de léser ces 18 communest @burquoi les élus des cing communes
précitées, dans leur majorité, en raison d'un pags@mun avec Montfaucon - Varennes et dans un
souci de solidarité a I'égard de ladite codecomyaalent pas étre responsables de cette situation
"d'absorption” imposée a ces communes, laguellgrpiavoir des conségquences en matiere de
gouvernance, de fiscalité et de compétences. fisneent donc a déposer un amendement portant
sur I'extension de périmetre de la codecom du @ehtgonne.

Elles sont conscientes et reconnaissantes de Fauge consentie par la Communauté
d'Agglomération du Grand Verdun a leur égard. $&sldevaient réitérer leur demande apres la
création du nouvel EPCI, elles utiliseraient alanse procédure de droit commun qui n'impacterait
plus les 18 communes.

Cette décision a été prise a l'issue d'une disonssburrie et d'un vote majoritaire entre les cinq
communes

M. le Préfet propose de joindre cette déclaratmgnée par M. DORMOIS, au proces-
verbal de la réunion de la CDCI (cf. ce documenpiéae-jointe) et de poursuive le débat a propos
de cette proposition d'amendement visant a I'exdendu périmetre de la CA du Grand Verdun aux
communes de Brabant-sur-Meuse, Consenvoye, Fouogddesise, Gercourt-et-Drillancourt et
Regnéville-sur-Meuse.

Il confirme que, pour que lI'amendement visant dunecces cinqg communes au sein de la
CA du Grand Verdun soit recevable, il faudrait imgi&rement que la CDCI vote un autre
amendement étendant le périmetre de la codeconedureCArgonne aux 18 communes restantes de
la codecom de Montfaucon - Varennes en Argonneeften, si cing communes de la codecom de
Montfaucon - Varennes en Argonne sont « retiréde son périmetre, il ne peut plus s’agir d'une
fusion des codecoms du Centre Argonne et de Mardfau Varennes en Argonne, mais d'une
extension du périmétre de la codecom du Centrerig@ux autres communes de la codecom de
Montfaucon - Varennes en Argonne.

Il entend ce qui vient d’étre énoncé par M. DORMGQIS le fait de ne pas présenter
d’amendement "de concordance". La conséquencetidesiteiation devrait conduire le Président de
séance a déclarer irrecevable le premier amendeshartpas procéder au vote de celui-ci.

M. le Préfet appelle cependant l'attention des mmemlde la CDCI sur le fait que les
instances nationales considérent, quelle que’apjpiéciation juridique qu’il convient de résenger
un amendement, c'est-a-dire qu'il soit recevableau que la régle doit étre de le soumettre au
vote de la CDCI.

Aussi, il y a deux options qui s'offrent :

- soit un retrait de la proposition d'amendemeiitale du fait de la déclaration qui vient
d'étre lue concernant le non dép6ét d'un amendefdertoncordance”.
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- soit, s'il n'y a pas de retrait de la premiereppsition d'amendement, celle-ci sera
soumise au vote de la CDCI. M. le Préfet constaterauite qu'il n'y a pas de proposition
d'amendement "de concordance" et il en tirerades@juences dans le schéma départemental.

M. le Préfet indique que la décision doit donc, memier lieu, étre prise par M.
DORMOIS, a savoir s'il maintient ou non la propiositd'amendement visant a I'extension du
périmetre de la CA du Grand Verdun aux cinq comraute Brabant-sur-Meuse, Consenvoye,
Forges-sur-Meuse, Gercourt et Drillancourt et Retjeésur-Meuse.

M. DORMOIS répond qu'il lui est difficile de prerelune décision de retrait car lui et ses
collegues élus n'avaient pas envisagé ce cas deefigonsidérant que si le second amendement
demandant I'extension du périmetre de la codeconCdntre Argonne n’était pas déposé, il
annulait ou rendait le premier irrecevable.

Politiquement, il indique qu'il ne peut pas, pagspart a ses collegues absents, dire qu’ils
retireront le premier amendement. Il explique umeivelle fois que lorsqu’ils ont déposé la
proposition d'amendement, ils n’étaient pas infanue la situation qu’ils pouvaient créer
ultérieurement, a savoir que les 18 communes dedacom de Montfaucon - Varennes en Argonne
seraient absorbées et non plus fusionnées. Paeaqomist, il ne peut pas retirer le premier
amendement.

M. le Préfet répond qu'il soumettra donc cette psifpon d'amendement au vote des
membres de la CDCI dans les circonstances évogagdd. DORMOIS, qui a clairement indiqué
gu'en raison des conséquences que pourrait prodaireote de cet amendement et d'un
amendement "de concordance”, il souhaite plutgt $mir & une procédure de retrait de "droit
commun”, en dehors du dispositif spécifiqgue d®IdNOTRe.

M. le Préfet rappelle que pour étre adopté, un aerent doit recueillir le vote favorable
des 2/3 des membres de la CDCI, soit 28 voix aunssiir 42.

Avant de procéder au vote sur cette premiére proposd'amendement, M. le Préfet
demande s’il y a des observations ou des demarmdesse de parole.

M. MESOT indique qu’il comprend la position de MOBMOIS et la situation difficile
qui aurait des conséquences importantes en matefiscalité si cet amendement était approuvé et
validé. Il n’y aurait pas de lissage de fiscalitaisnune fiscalité de la codecom du Centre Argonne
transposée aux 18 communes entrantes de la coakrMontfaucon - Varennes en Argonne.

Un tel dispositif aurait aussi des conséquencesasgouvernance et sur les compétences,
qui seraient celles du Centre Argonne. De méma'et pas évident qu'il n’existerait pas de
difficultés sur la répartition des actifs, qui serd lourdes de conséquences sur le fonctionnement
de la future structure intercommunale.

Par conséquent, cette situation n'ayant pas ete€hppdée au moment de I'élaboration de
la proposition d'amendement initiale, il compreagbsition d’attente des cinqg communes, qui leur
permettra de continuer a discuter et de poursueuss travaux en vue d'une adhésion future a la
CA du Grand Verdun.

En I'absence d’autres demandes d’interventiondeNPréfet rappelle gu'il est possible de
voter de deux fagons conformément a l'article 13é&hlement intérieur de la CDCI qui dispose qu’
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« A I'exception des cas ou les textes prévoient sggraent un vote au scrutin secret, la
commission délibere a main levée, sauf si le qdag membres présents demande un scrutin a
bulletin secreb.

En I'espéce, les textes ne prévoient pas expresg@mevote au scrutin secret.

Aussi, M. le Préfet demande si des membres de l@I@Bmandent un scrutin a bulletin
secret.

Personne ne sollicitant un tel scrutin, le votea & main levée.

Vote sur la proposition d'amendement visant a I'ex@nsion du périmetre de la Communauté
d'Agglomération du Grand Verdun aux communes de Braant-sur-Meuse, Consenvoye,
Forges-sur-Meuse, Gercourt et Drillancourt et Regnélle-sur-Meuse

Auteurs: M. André DORMOIS, membre de la CDCI, Maire denSenvoye, MM. Jean-Marie
BISSIEUX, Christian MAGISSON et André TROUSLARD, Mes de Gercourt et Drillancourt,
Brabant-sur-Meuse et Regnéville-sur-Meuse et Mmen¢oise TESSIER, Maire de Forges sur
Meuse

M. le Préfet met au vote 'amendement.
Les résultats sont :

-Pour: 0

- Contre : 34

- Abstentions : 8

Compte tenu de ces votes, M. le Préfet indigue gl proposition d'amendement est rejetée et
ne sera pas intégrée dans le schéma départemental cbopération intercommunale.

M. le Préfet propose ensuite de passer au votdesudeux propositions d'amendements
concernant la proposition de fusion, figurant diengrojet de SDCI, de la CA de Bar-le-Duc - Sud
Meuse et des codecoms du Pays de Revigny-sur-O(Gaipary), du Val d’Ornois, de la Haute
Saulx et de la Saulx et du Perthois.

M. le Préfet rappelle les deux propositions d'areemehts déposés, a savoir, d'une part,
fusion des codecoms de la Haute-Saulx, de la Sdauwly Perthois et du Val d'Ornois et, d'autre part,
maintien de la Copary dans son périmetre actuel.

Par conséquent, il convient de procéder en deupgen votant chacun des amendements
individuellement.

Il propose de commencer par la proposition d'ammedé portant sur la fusion des
codecoms de la Haute-Saulx, de la Saulx et du éteréth du Val d'Ornois.

Aucun membre n'ayant souhaité intervenir sur gatbgosition, il demande si les membres
veulent procéder a un vote a bulletin secret.

Personne ne sollicitant un vote a bulletin seteeipte a lieu a main levée.
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Vote sur la proposition d'amendement visant a la fsion des codecoms de la Haute-Saulx, de la
Saulx et du Perthois et du Val d'Ornois

Auteurs: MM. Jacky LEMAIRE et Stéphane MARTIN, membres I CDCI, respectivement
président de la codecom de la Saulx et du Perétqigesident de la codecom du Val d’Ornois et M.
Michel LOISY, président de la codecom de la Hawaets

M. le Préfet met au vote 'amendement.

Les résultats sont :
- Pour : 40
-Contre : 0

- Abstentions : 2

Compte tenu de ces votes, M. le Préfet indiqgue gdamendement est adopté et sera intégré
dans le schéma départemental de coopération intenconunale.

M. le Préfet donne ensuite la parole & M. MASSHEemude I'autre proposition d'amendement
qui souhaite intervenir afin d'exposer les motivasi pour un maintien de la codecom du Pays de
Revigny-sur-Ornain dans son périmetre actuel.

M. MASSE explique qu'aprés avoir présenté sa piitipnsd'amendement lors de la réunion
du 4 mars dernier, il demande aujourd’hui a l'ab#&ende voter favorablement sur celle-ci. Il
rappelle que cet amendement n'est pas un refussanf mais que les élus de la Copary ont trop
d'incertitudes et qu'ils souhaitent, afin d'appodies réponses a leur population, bénéficier dpsem
pour travailler a un rapprochement avec la CA del8®uc - Sud Meuse.

Il indique qu'il a rencontré, avec M. BURGAIN, lékis de la CA de Bar-le-Duc - Sud Meuse
et qu'ils sont parvenus a un consensus qui satisgaileux parties.

C'est ainsi qu'un engagement a été pris afin qaguehconseil communautaire délibere sur un
texte commun, au plus tard le 15 avril prochain.

Il donne lecture de ce texte :

"Considérant les enjeux de I'aménagement et du ageinent du territoire du Pays Barrois, en
particulier sur son axe central de la vallée deri@n, les exécutifs des EPCI, villes et bourgs
centres de la Copary et de CA de Bar-le-Duc - Sed3dé se sont rapprochés avec I'Association des
Maires de Meuse dans le contexte des discussiogagéas sur le schéma départemental de
coopération intercommunale de la Meuse.

lls estiment le calendrier imposé par la loi NOT#R#p contraint pour envisager une fusion des
deux EPCI dés le®ljanvier 2017.

lls confirment cependant la nécessité de s'engadgs a présent sur cette évolution de
I'intercommunalité visant une fusion de la Coparge Meuse - Grand Sud afl janvier 2018.

Il convient en conséquence, de soumettre a levenalsi®e respective avant mi-avril 2016, la
validation de cette orientation stratégique et lseren place d'un comité de pilotage permettant de
conduire en 2017 toutes les réflexions préparatoard'engagement d'un processus de fusion.
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lls affirment également leur volonté de partagee@les communes dans leur territoire, toute la
dimension stratégique et opérationnelle de cetfeexion afin d'aboutir a la formalisation d'un
projet de territoire garantissant la qualité des\gees publics offerts a la population et offrarg d
nouvelles opportunités de développement économique.

lls soulignent enfin I'enjeu que cette réflexion &évolution de l'intercommunalité, s'attache auss
a renforcer la coopération a une échelle supra-camautaire dont le Pays Barrois et son SCOT
constituent une base solitle.

En conclusion, M. MASSE formule le voeu que les psoge ce texte soient appliqués a la
lettre et que chaque établissement s'engage swomfiance partagee.

M. le Préfet remercie M. MASSE et donne la parol. BURGAIN.

M. BURGAIN précise que suite aux nombreux débatsein de la CDCI ou ailleurs, il a été
fait le constat que les intercommunalités devagdeotuer dans le bon sens.

La loi NOTRe a un peu précipité les choses et,uad|bui, les élus souhaitent qu'il y ait pour
ce rapprochement avec la CA de Bar-le-Duc - Sudddeun vrai travail sur un projet de territoire
qui soit mis noir sur blanc afin qu'il n'y ait pds contestation et qu'il soit possible de trouesr |
bonnes voies entre les services de proximiténeéitét collectif au niveau de I'agglomération.

Il confirme qu'avec M. MASSE, ils ont rencontré MANCHER et ses services et qu'ils
s'engagent réellement a compter dti avril 2016 a mettre en place un comité technique q
permettra de faire un inventaire complet. Celuesi relativement complexe a réaliser entre une
codecom qui n'a pas toutes les vocations et unbraggation qui en a beaucoup, ainsi qu'une
commune comme le bourg de Revigny qui a égalementwbcations complémentaires a la
codecom.

lls s'engagent donc a trouver un chemin commundsipouvoir travailler dés Ie"fjanvier
2018 au sein d'une agglomération qui irait de LignyBarrois a Revigny-sur-Ornain, mais ils
veulent aussi que ce travail s'inscrive dans uflexién s'étendant au Pays Barrois. En effet, il
existe des perspectives de développement économiguesquelles il conviendra de travailler de
maniere beaucoup plus élargie dans les annéesra ven

M. le Préfet remercie M. BURGAIN et donne la paralsl. PANCHER.

M. PANCHER veut tout d'abord remercier ses coll&gihe Pays Barrois pour le tres bon état
d'esprit qui a fondé la réflexion sur leurs persipes d'évolution, tant concernant les 3 structures
autour d'Ancerville, Montiers-Sur-Saulx et Gondnatde-Chateau qui décident de se regrouper,
que les élus de la Copary.

lls ont tous a un moment exprimé des positionsédifites, mais l'essentiel et le plus
important, est qu'ils se retrouvent sur les obgétimoyen terme et sur les facons d'y aboutiryll
a aucune différence de vue sur l'intérét de regnmgmt généralisé a moyen terme sur I'ensemble du
Pays Barrois. Il existe une réelle volonté d'exanotes maintenant les conditions de renforcement
du Pays Barrois sur un certain nombre de domagoesime le tourisme, le transport, I'économie...
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Tous les transferts de compétences aux codecomsoleduiront a s'interroger sur les
mutualisations de compétences, d'ou l'intérét geouper la Copary et la CA avec un décalage d'un
an, ce qui est une sage décision puisque tout lelengeut porter le méme projet avec la volonté
d'études préalables pour tout mettre en place utab®n état d'esprit.

M. PANCHER estime néanmoins qu'il y a une néceskatéenforcer la coopération au-dela
du périmétre du Pays Barrois et du SCOT, telssgstibsisteront aprés le départ de la codecom de
Triaucourt-Vaubécourt. En effet, il y a un vrai @njen matiere d'aménagement du territoire avec
des engagements tres forts qui ont été pris, lsatian d'études lourdes, des stratégies a mettre
ceuvre, et des bassins économiques a mailler.

Sans réponse a toutes ces questions, il penseguonilendra, sous l'autorité de M. le Préfet,
de se réunir rapidement pour voir dans quelle neesuy aurait intérét sur I'ensemble du Sud du
département de la Meuse, a mailler les territonlesfacon a ce que les grands projets de
développement économique puissent étre une ligeetdce de leur action future.

Il conclut en indiquant que ces décisions permettde montrer des directions, dans le cadre
d'un développement partagé par tous.

M. le Préfet prend bonne note de ce projet de fudela Copary et de la CA de Bar-le-Duc -
Sud Meuse qui interviendrait aff fjanvier 2018.

Plus aucun membre ne souhaitant intervenir, il psepde passer au vote de la proposition
d'amendement tendant au maintien de la Coparystanpérimeétre actuel.

Aucune demande de vote a bulletin secret n'ayarfoénulée, le vote a lieu a main levée.
Vote sur la proposition d'amendement tendant au matien de la codecom du Pays de
Revigny-sur-Ornain dans son périmetre actuel
Auteur : M. Didier MASSE, membre de la CDCI, pré&sitide la Copary
M. le Préfet met au vote 'amendement.
Les résultats sont :
- Pour : 40
-Contre : 0

- Abstentions : 2

Compte tenu de ces votes, M. le Préfet indigue g@amendement est adopté et sera intégré
dans le schéma départemental de coopération intencmmunale.

M. le Préfet indique qu'il reste deux propositidfemendement a voter, celles concernant la
proposition de fusion, figurant dans le projet d2C§ des codecoms de la Région de Damwvillers,
du Pays de Montmedy, du Pays de Spincourt, du dkagtenay et du Val Dunois.

Il rappelle les deux propositions d'amendement ség®, a savoir, d'une part, fusion des
codecoms de la Région de Damvillers et du Payspde&urt et, d'autre part, fusion des codecoms
du Pays de Stenay et du Val Dunois.
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M. le Préfet indique que le débat sur ces deuxgsitipns d'amendement a eu lieu lors de la
derniéere CDCI du 4 mars. Il demande néanmoins sim@émbre souhaite intervenir sur ces
propositions ou s'il y a d'autres propositions @adements.

Tel n'étant pas le cas, il est procédé au vote.

Aucune demande de vote a bulletin secret n'ayarfoénulée, le vote a lieu a main levée.
Vote sur la proposition d'amendement visant & la fsion des codecoms de la Région de
Damvillers et du Pays de Spincourt
Auteurs: MM. Jean-Marie MISSLER et Gilbert THEVENIN, menais de la CDCI, respectivement
président de la codecom du Pays de Spincourt efider de la codecom de la Région de
Damvillers
M. le Préfet met au vote 'amendement.
Les résultats sont :
- Pour : 40
-Contre: 1
- Abstention : 1

Compte tenu de ces votes, M. le Préfet indigue gi@amendement est adopté et sera intégré
dans le schéma départemental de coopération intencomunale.

Vote sur la proposition d'amendement visant a la fsion des codecoms du Pays de Stenay et du
Val Dunois

Auteurs: MM. Albert de CARVALHO et Daniel GUICHARD, memés de la CDCI,
respectivement président de la codecom du Val Burbiprésident de la codecom du Pays de
Stenay

M. le Préfet met au vote 'amendement.

Les résultats sont :
- Pour : 40
-Contre : 1

- Abstention : 1

Compte tenu de ces votes, M. le Préfet indigue gamendement est adopté et sera intégré
dans le schéma départemental de coopération intencomunale.

M. le Préfet constate que toutes les propositicasmendement recues ont été votées et
gu'aucune autre proposition d'amendement n'estsdépoAussi, il indiqgue que le schéma
départemental de coopération intercommunale as#&yjdlitégrant les amendements votés au cours
de la réunion, sera arrété avant le 31 mars, pigi€moeuvre.
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Il se félicite que la Meuse se dote d'un schémantigmental de coopération intercommunale
et remercie les élus d'avoir travaillé a sa coosityn progressive.

Il se réjouit également du dialogue engagé a Isiobade ces travaux, et qui permet
aujourd'hui d'envisager des rapprochements gquéteient pas effectués jusque-la.

M. le Préfet invite chacun a poursuivre ce dialodaes l'intérét collectif, de facon a anticiper
toute nouvelle évolution des organisations intencmmales qui serait voulue par le législateur dans
les années a venir.

En conclusion, et s'agissant de la mise en ceuvrsckiéma, M. le Préfet rappelle que des
arrétés de projet de périmetre seront pris suoteldment des propositions de rapprochements
contenues dans le schéma tel qu'il a été amendeai@&tés seront soumis au vote des organes
délibérants des communes et des établissement&roésc Le Préfet dispose également de la
possibilité de s'écarter des propositions du schéorame le prévoient les textes, mais dans cette
hypotheése, il ne pourra prendre un arrété de pdggiérimetre qu'apres une nouvelle consultation
de la CDCI.

L'ordre du jour étant épuisé, M. le Préfet remeéenouveau les participants, et clét la
séance a 16 h 15.




Déclaration exprimée par M. DORMOIS André, membre de la CDCI, p‘orteunarole des
communes de Brabant-sur-Meuse, Consenvoye, Forgas-sur-Mause, Gercourt-Drillancourt et
Regnaville-sur-Meuse, lors de la séance du 14 mars 2016

les communes de Brabant-sur-Meuse, Consenvoye, Forges-sur-Meuse, Gercourt-
Drillancourt et Regnéville-sur-Meuse, actuellement membres’ de la Communauté de
Communes de Moentfaucon-Varennes en Argonne, ont exprimé leur volonté d’éire
rattachées & la Communauté d’Agglo du Grand Verdun. Cest le sens de 'amendement
déposé lors de la réunion da la CDCI du 4 mars 2016.

La réglementation prévoit que, pour étre recevable, cet amendement se doit d’é&tre
accompagné d’un second proposant ung extension de périmétre de la Communauié de
.Communes de Centre Argonne aux 18 communes de la Communauté de Communes de
Montfaucon-Varennes en Argonn:e'.

Cette procédure risque de Iéser ces 18 communes. C'est pourguel les élus des cing
communes précitées, dans leur majorité, en raison d’un passé commun avec Mentfaucon-
Varennes et dans un souci de solidarité a I’éga‘rd«?e la dite CODECOM, ne veulent pas &tre
responsahles de cette situation « d’absorption » imposée & ces communes, laquelle pourrait
avoir des conséquences en matiére de gouvernance, de fiscalité et de compétences. lis
renoncent donc & déposer un amendement portant sur U'extension de périméire de Ia
CODECOM de Cenire Argonne,

Flles sont conscientes el reconnaissantes de louverture consentie par Ia
Communauté d’Agglo du Grand Verdun a leur égard. Si elles devaient réitérer leur demande
apras la création du nouvel EPCI, alles utiliseralent alors une procédure de droit commun qui
n’impacterait plus les 18 communes.

Cette décision a été prise 3 I'issue d’une discussion nourrie et d’un vote majoritaire
entre les cing communes, ’

André DORMOIS
‘Maire de Consenvoye
Membre de la CDCI

Vu pour éire annexé au procés-verbal
de la CRCI du 14 mars 2016

Jean-Michel MOUGARD
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